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erledigt wurbe, die Rerwirfungdfvijt ded Art. 8}3 @d): u. ._ﬁ.=@ef.
alfo von da an voieber lief, und yoeiter, baf3 die erjte Entjdydvigungd-
forberung (vor 5000 Fr.) auf gang diefelben Tatfacben und
Rechtagriinde geftitgt wird wie bie weite; aud) Hievaus aber Tann
wieber ein Schlug davauf gesogen werden, pafy bie Forberung von
5000 Fr. mit fener von 20,000 Fr. nidt toentifch ift. @e?rid;t
¢3 aber fonac) in tatfichlicher Begiehung an bent bent qugern
obliegenden Beweife ver Jventitdt der vor ver DBetvetbung einges
Hagten Jorverungen mit der in Betveibung gefepten Forberung,
jo braucht vie oben aufgeroorfene grundjdpliche Frage: mild)e
Wirtung diefe Tatfache auf dad Crldjchen per Betreibung hitte,
nicht evdriert ju werben.
Demunach Hat dad Bunbedgericht
erfannt: 7
Die Berufung wicd abgewiefen und e it jomit dad Wrteil Ded
Obergerichtd be8 Kantond Lugern vom 6. Degember 1902 in
affen Teilen beftatigt.

45. rketl vom 22. Wiak 1903 in Sadjen
Weukontmy, KL u. Ber-KL,,
gegert Stonkursmafie Bringoff, Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigheit. Art. 250 Sch.- u. K.-Ges. — Verwirkuny der
Klage wegen Nichtanfechtung des Kollokationsplanes innert Frist.

A. Durdy Urteil vom 27. Februar 1903 DHat dad Obergericht
bed Kaniond Sdaffhoufen die Klage abgewiefen.
- B. Gegen diefes Vrteil hat der Kiiger vedhizeitig und in vidytiger
Sorm bdie Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit Dem
Antrage: [n Aufhebung ved angefochtenen Nrteild jei die Klage
sugulafien.

C. Der Vertreter der Beflagten Bat i jeiner Antwort auf bie
Bernfungsdidhrift die Ausfithrungen diefer leftern beftritten, ohne
inbeffen einen Seftimmten Untrag gu frellen.

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. N¢ 45. ar1

Dad Bunbedgericht zieht in Erwlgung:

1. Der Klager A, Nenfomm Datte namend feiner Ehefrau
Hortenjla geb. Bringolf in dem iiber den Nadhlag feined Sdywieger-
vaterd erbffneten Sdcyulbencufe eine Forverung aud unverteiltem
Muttergut im Betrage von 3062 Fr. 50 Gi3. angemeldet. Diefe
sorderung wurde in dem hievauf itber den Nadilaf erdffneten
Ronfurd vom Konfurdamt, dad bdie jum Snventar gemadhten
Anmelbungen ofne roeitered ald Konfurdeingaben behanbdelte,
mangeld geniigender Belege nicht anerfannt, Eine Anfechtung bed
— vom 11. bid 21. TNovember 1902 aufgelegten — Kollofationsd=
planed durd) ben Kldger fand nidit ftatt. Dagegen veichte diefer
am 22. Degember 1902 eine Konfurdeingabe ein, in weldher er
viefelbe Fovberung iieverum geltend madhte. Dad Konfurdamt
teilte dem Bevtveter bed Kliigerd mit Schreiben vom gleichen Tage
mit: €3 betradite die Cingabe al3 verfpitet im Sinwe ded Art, 251
Sdhuldbetr.: u. Konf.-Gef.; e3 wetfe fie jedocdh ausd bdemjelben
Grunbe, wie die erfte Cingabe, . §. mangeld eined ftriften Be-
weifed, ab, und feiste dem RKliger eine Frift von 10 Tagen vom
22, Degember 1902 an jur Unfedhtung ded Kollofationdplaned
{(bezw. Ddiefer Wbweifung). Junert bdiefer Frift bat fodbann ber
Rldger Klage eingereiht auf Unecfennung einer Forderung von
3000 Fr. und Kollofation in IL, eventuell in V. Kiajje. Die
beflagte Konfurdmaffe trug auf Wbweijung bder Klage am und
evhob Biebei in erfler Rinie die Ginvede der Berwirfung der RKlage.
Wahrend die I Jnftany (ver Bezirf3gerichidprafivent von Unter-
Hettgau) mit Borventjheld vom 5. Jamuar 1903 bdiefe Einvede
abwied und demgemify die Klage zuliep, mit ber Vegriindung, die
Betlagte Enne fidh, nadbem dad Konfurdamt felber dem Kldger
Friit gur Klage angefest Babe, nicht mefr auf den Stanbpuntt
ver Berwirfung ftellen, — ift die IL Snjtany, an weldye bie Be-
Hagte appellierte, zu ibrem eingang$ mitgeteilten, bdie Klage ab-
weifenben Entjdeid gelangt aud jolgenden Griimben: Die eingige
Frage fei die, ob die Rlage auf Anfechtung bded Kollofationsd-
planed verwirft fei. Hiebei finne die BVeflagte alle Cinwendungen
geltend maden, namentlidy auch tle, die Berfiigung ded Konfurs:
amted, auf weldie fich ber Kldger ftige, fei ungiltig. Nun fei
ber Kollofationdplan durd) Nidtanfechtung innert nislicher Frift
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vechtBirafliy geworben, und die Unfechtungdirift habe nidht durdh
Sulaffuntg einer nadhirdglichen Eingabe roiever aufleben fdunen.
Die Frift ves Art. 200 Schuldbetr. u. Kout.-Gef. gelte auch fiiv
einen Glaubiger, dev eine Eingabe auf GSrund eined Sdulbenrufes
gemadyt Babe. Gegen bdiefen Gntjcheid vichtet fich die Berufung
ped RKliger3 mit bem aud Faft. B erfichtlichen Begehren.

2. Die Kompeten de3 Bundedgerichtd zur Beurteilung der Be-
vufung ift gegeben: Der Streitmert iiberfleigt 2000 Fr.; aud
liegt ein leptinftanzliched fantonaled Haupturteil vor, da der Kidger
mit fetnem Anfpruch enbdgiiltiy a limine abgewiefen wird.

3. 3n ber Sadhe felbjt ift der Entjdjeidung der Bovinjtan;
beigutveten. Fraglidh evjcheint in erfler Linte, ob die Beflagte dem
Klager nody bdie Ginvede ber Verwirfung entgegenhalten biirfe,
nachbem bad Konfurdamt felber auf diefe Einvebe verzichtet Hat,
Diefe Frage ijt entgegen der erften Juftany und im Sinne der
Nichtgebundenbeit ber Lonfurdmajje an bdiefen BVerzicht, zu beant-
worten. Cinmal i flar, daf w8 Konfurdamt nady innen, den
©laubigern gegeniiber, obne Bollmadht eirten folchen BVergicht nicht
audfprechent fonnute. Uber audy im Berhdltniffe zum Kidger muf
gejagt werden, bdaf der Berzicht fiiv dle Konfurdmafie nidyt ver-
binblidh jein Fann, weil er eine ungefeplidhe und ungliltige BVer-
figung in fich fchliet. Wllerdingd hatte biefe Verfligung auf dem
Befdywerbewege angefochten werben £Hnnen, und died it nidt
gefdhehen ; allein nachbem fie nun die Bovaudjeung der Klage
bilbet, tann die Beflagte hier, im Prozefle, dle Einvede der Un-
giiltigfeit der Bevfitgung geltend madien. Daf aber diefe Sinrede
begviinvet ift, evgibt jich ausd folgendem : Gemaf Art, 234 Schulbd-
betr, u, Konf.-Gef. find bei ber Liquidation einer audgefchlagenen
Berlafjenfchait tie infolge ded Schuldenvufed beveitd angemeldeten
Glaubiger einer nodmaligen Eingabe enthoben. Die Anmeldung
be3 RKlagerd beim Schulvenvuje ift olfo vom Konfurdamte mit
Redht al3 Konfurdeingabe Hebanbelt worben; itber die Sulajjung
oder Nidptulajjung diefer Eingabe Hatte jidh) a8 Konfurdamt u
entfcheiben. Dad ift gefdheben im Stnne ber MNidhtyulaffung, und
biegegen [ef dbem Klager die Unfechtungdfrifi ved Mvt. 250 Schuld:
betr. u. Konl.-Gef. Mit Nichtbenubung bdiefer Anfechtungdfrift
evwuch? der Kollofationdplan bem Kldger gegeniiber in Rechtd-
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Trafty er war iu biefer Hinfidht gong gleich geftellt wie jeder
-anbere Glaubiger, 3 war ihm gleid) den andern Gelegenbeit zur
Unfedtung gegeben worben, Nm efne verfpdtete KonfurBeingabe
im Ginne ded vt 201 Sdhuldbetr.: u. Konf.-Gej. hanbdelte e3
i Bet der meuen Unmeldung vom 22. Degember 1902 nicht,
Jonbern um efne erneute Unmeltung derfelben Forderung. Uller-
Dingd gehdren audh nadtvigliche Abdnderungen und Crgangungen
einter fritheren Gingabe ju den — uliffigent — verfpdteten Ein-

~gaben; allein auch eine jolche Abdnderung oder Crghngung liegt

in ber fragliden Eingabe feinedwegd. Danach aber war die Ber-
jilgung ve3 Konfurdamted durchousd ungejeplidy und unbaltbar
und e3 fanu daher der Kldger aud ibr audy feine RNechte ableiten,

Demnady hat dbad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergerichid
Des KRantond Sdaffhaufen vom 27, Februar 1903 in allen Teilen
Deftatigt. ,

46. Arleif vom 28. Wai 1503
in Gadhen Bierbrowerei Afliberq, KL u. Ber.-R1, gegen
Sdweiserifde Wolksbauk, Befl. u. BVer.-Bell.

Anfechtungsklage im Konxurse, Art. 288 Sch.- u. Konk.-Ges. Aun-
fechtuny eines zur Deckung eines Kredites bestelllen Pfandrechies,
gegendber dem Pfandgldubiger. — Legitimation der einzelnen Kon-
kursgliduhiger zur Anfechtung, Art. 260 und 250 Sch.- u. K.-Ges.
Benachteiligung der Gldubiger. :

A. Durdy Urteil pom 7. Marg 1903 hat bie L WAppellationsd-
fammer bed Dbergerichte3 ded Kantond Birich evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erfldrt und bie Klage abge-
wiefen.

B. Gegen diefed Uuteil Gat ble Kligerin rechtzeiti und in
viditiger Form bdie Berufung an dad Bunvedgericht eckldvt, mit
dem Untrage auf Aufbhebung ved angefochtenen und Wiederer-
Jtellung bed evftinftanglidhen Urteil3.



