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rechiBfraftig geworbenr, und dle Unfechtungadfeiit Habe nidht durd
Bulaffung einer nadtriglichen Gingabe wieder aufleben Ednnen.
Die Frift ved Avt. DO Schulobetr. u. Konf.-Sef. gelte aucy fire
einen Gl&ubiger, dev eine Eingabe auf Grund eined Schulbenrufes
gemadht Babe. Gegen diefen Entjcheid vichtet fichy die Berufung
be3 RKligerd mit bem aud Faft. B erfichtlichen Begehren.

2. Die Kompeteny ded Bundedgevichtd zur Veurteilung der Be-
rufung ift gegeben: Der Streitwert fiberfteigt 2000 Fr.; aud
liegt ein lentinftangliched fantonaled Haupturteil vor, da der Kidger
mit feinem Anfpruch endgiiltiy a limine abgewiefen wird.

3. 3n der Sadie felbjt ift der Entjdeidung der Vorinjtany
beigutveten. Fraglidy evfdheint in erfter Linie, ob bdie Beflagte dem
Kldger nod) dle Cinvede ber BVerwirfung entgegenhalten biirfe,
nadhdem vad Konfurdamt felber auf dieje Einvebe vergidhtet Hat.
Diefe Frage ift entgegen ber erflen Jnftang und im Sinne ber
Nichtgebundenbeit ber Konfurdmaijje an bdiefen BVerzicht, su beant-
worten. Cinmal iff flar, %af b Konfurdamt nady innen, den
Glaubigern gegenitber, ohne Bollmadht eivten folchent Verzidht nicht
augfprechen fonute. Uber audy im BVechdltniffe zum Kidger muf
gejagt werdent, baf der Berzicht fitv ble Konfurdmajje nidht ver-
binblih jein faun, weil er eine ungefepliche und ungiiltige Ber-
fagung in §ich jcbliekt. Allerdingd hitte biefe Berfiigung auf dem
Befdywerbewege angefochien werben finnew, und died ijt nidht
gejcheben 5 allein nachbem fie nun die Bovaudfegung der Klage
bilbet, tamn die Beflagte hier, im Progejje, die Cinvede der Un-
giiltigleit der BVerfiigung geltend maden. Laf aber biefe Einvebe
begviinbet ijt, ergibt fich aud folgenbem : Gemag Art. 234 Schulv-
betr. n, Konf.-Gef. find bei ber Liquidation einer audgejdlagenen
Berlafjenfchaft vie infolge ded Schulvenvufed beveitd angemeldeten
Gliubiger eciner uodymaligen Cingabe enthboben. Die Anmeldung
ve3 RKldgerd Dbeim Scdhulbemvufe ift alfo vom Konfurdamte mit
Redht ald Konfurdeingabe Hehanbelt worben; ftber die Rulafjung
oder Nidhtzulafjung diefer ingabe hatte {id) dad Konfurdamt u
entjcheiden. Dad ift gefdhehen tm Sinme ver Nicdhtgulafjung, und
biegegen lief bem Kiager die Anfechtungsirift ved Art. 250 Schuld-
betr, u. Konf.-Gef. Mit Nidhthenupung bdiefer Unjechtungafrift
erwuchd der Kollofationdplan dem Kldger gegenitber in Redytd-

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 46. 933

Fraft; er war in diefer Hinfidht gang gleih geftellt wie jeber
-anbere Glaubiger, e8 war ihm gleid) ben andern Gelegenbeit zur
Unfechtung gegeben worden, Nm eine verfpitete Konfurdeingabe
im Sinne ded NArt. 201 Sdhulvbetr.: un. Konf.-Gej. banbdelte e3
Tich Bei der memen Wnmeloung vom 22. Degember 1902 nidht,
Jonbern um eine erneute Unmeltung derfelben Forderung. Uller-
dingd gebdren audy nadtrigliche Abdnderungen und Crgdngungen
einer fritheren Gingabe 3u den — uliffigent — verfpdteten Cin-

- gaben; allein auch eine folche bdnderung oder Crglngung liegt

in der fraglidhen Eingabe feinedwegd. Danadh aber war die Ver-
filgung b3 Konfurdamted durchousd ungejeplid) und unbaltbar
und e3 fann daher der Klager aud ihr aud feine RNedhte ableiten.

Demnady hat bad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dbad Urtel ded Obergerichid
e3 Rantongd Sdhaffhaufen vom 27, Februar 1903 in allen Teilen
Beftatigt.

46. Arteif vom 28, Wai 1503
in Sadhen Bierbrawerei fliberg, KL u. BVer-KL, gegen
Sdhwetierifdie BWolRksbank, Vefl. u. Ber.-Beil.

Anfechtungsklage im Konkurse, Art. 283 Sch.- u. Konk.-Ges. Ar-
fechtung eines zur Deckung eines Kredites bestelllen Pfandrechies,
gegeniiber dewm Pfandgldubiger. — Legitimation der einzelnen Kon-
kursglauhiger zur Anfechtung, Art. 260 und 250 Sch.- u. K.-Ges.
Benachteiligung der Glaubiger. :

A. Durdy Mrtell vom 7. Mirg 1903 hat bie L WAppellationsd-
fammer ded Obergerichied ded Kantond Jiwidy exfannt:

Der Refurd witd ald begriindet erfldrt und bie Klage abge-
Joiefen.

B. Gegen biefed Urteil Gat die Klagerin rvedhtzeitig und in
vidjtiger Form die Berufung an dad Bunvedgericht ecflavt, mit
pem AUntrage auf Uufhebung ded angefochtenen und Wieberler:
Jteltung ded erftinftanglichen Urteil3.
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C. 3n ber beutigen Verhanblung evmeuert bder DBertreter der:

Klagerin diefen Berufungdantrag.

Der Veriveter ber Veflagten tvagt auf Abweifung der Be-
rufung an.

Dag Bunbdedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Die Gewerbebant Zirich war Slaubigerin von Baumeifter
Billa i Bivvidh flir einen Darlehensdbetrag von 14,000 Fr.,.
wofii ber Schuloner einen Schulbbrief von 15,000 Fr. zu feinen
Guniten, Haftend in IL Hypothel auf ber Liegenjdhaft bed Gott-
frieo Gattifer jum TReued in Orlifon, verpfanbet Bbatte; sudem
yar bie Shuld durd) Schloffermeifter Giinthordt in Orlifon und.
F. ©dlegel in Bivich verbitvgt. Naddem Billa (im Herbjt 1900).
in Konturd gefallen war, erjteigerten bie Geiben Biirgen Giint-
bardt und Schlegel am 6. Degember 1900 an ber Werttitelgant
ben Sdnlobrief fir 13,000 Fr. Am 8. Degember gl I, idiber:
gaben bie Bitrgen den gletdhen Schuldbrief der heutigen Beflagten,
Sdyweizerifdhen Bolf3banf itn Ufter, zu Faujtpfand. Diefe Hatte-
jhon tm Marg 1899 dem Schuloner ded fraglidhen Schulbbricfes:
@, Gattifer, einen Kontoforventfredit won 16,000 Fr. erbffnet
gegen Hinterlage von zwei Sdhulbbriefen von 16,500 Fr. und
16,600 Fr., und ber Krevit wav fofort in vollem Nmfange in
nfpruch genommen worden in der HoGe von ungefahr 17,000 Fr.,
um ven bem Gattifer gefiindeten Sculbbrief von 16,500 Fr. ab-
suldfen. Am 8. Degember 1900 nun erhdhte die Beflagte den bem
Gattifer eingerGumten Kredit auf 33,000 Fr., und eben BHiefiir
wurbent die bereitd in ihrem Befige befindlichen Schulbbriefe vou.
16,600 Fr. und 16,600 Fr. weiter verpfindet und gubem fener
Suldbrief vou 15,500 Fr. von den Biivgen zu Fauftpfand ge-
gebent, wabrend Schlegel und Giinthardt 1iberdied fiiv vem gangen
RKredit von 33,000 Fr. Biivgidjaft leifteten. Wm 8. Degember 1500
gablte jobann bie Beflagte an Gattifer begw. anf Rednung diefes:
Rredvited 203 Fr. 10 €13., am 19. Degember 1900 14,625 Fr.
an bie Gewerbebant Sivid) aud, womit die Forderung Dder
Gewerbebant an Billa getilgt wurbe, fitr welde ber Schuld-
brief von 15,000 Fr. verfet war und fliv bie Giinthardt unb
Sdlegel Bitvg- und Selbjtzahlerihaft geleiftet Hatten. Jn dem
im Juni 1902 audgebrodjenen Konfurfe iber den Radlaf ded
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G. Gattifer meldete nun die Beflagte thre gange Forderung vow
36,373 Jv. nebft einem Fauftpfandredht an ben et ifr verfetstent
Stulbbieferr vor 16,500 Fr. 16,600 Fr. und 15,000 Fr.
an. Forderung und Sauftpfandrecht tourben wvon bev Siprltfur§.=
perwaltung im vollen Umjange anerfannt, EDageget? beftritt bie
Rlagerin, die ebenfolld Konturdgliubigerin iit, und im Dezember
1900 gegen ®attifer Betveibung auf @runbpfanbb_ermertung anz
gefoben, jedoch wegen ungiinitigen  Nejultated im September

- 1901 auf bas Grundbpfand vergichet und Kortjepung der Be-

treibung auf Pfandung verlangt bhatle, dad Faujtyfanbredht ver
Betlagten fiiv ven 16,000 Fr. fberjteigenden Betvag, und erhob
gegen die Betlagte Klage mit dem é}ted)téﬁegebren_ guf Wberfen-
nung ded Plandrechted filv ven (16,000 Fr. i‘xbentetgenben_) %g:
trag vor 20,373 Fr, Kollogierung biejer Forderung in bie
V. Klafie, und Verwendung ded Mehrecldjed der brel Piander
fber 16,000 Fr. Ginaus zu Gunflen der Kiagerin. Die Rlage
wurde auf Uct, 288 ved Schuldbetveibungd= und S%onfuﬁgeiege@
geftigr: Dev Schuloner habe bdad PLrandredt fseftef{t i der ber
Betlagten erfennbaren Abfidht , pie Bitrgen (Bunt})ar‘?t und-
Schlegel au beglinftigen, und durd) biefe %ed)tébanblung bie .S‘Eon:
furdmafle benachteiligt. Der Cingelridyter bed Qegtr‘fégettd)'tg
Bitich Hieh mit Urteil vom 16. Dezember 1902‘ bie Rlag;e 'tetl's
weife gut, indem ev erfannte: ,Dad von Der %eﬂc}gten fiiw ifre
angemelbete Forberung von 36,378 Fr. nebit 3m?avzc. geltend
gemacgte Pfandredht it unbegrindet injoweit, alé‘ _bte ?ef[agte
nicht berechtigt ift, an den Sdyulvbriefen von 16,500 g und
16,600 Fr. ein Pfandrecht geltend zu machen fitv dem in der
erwifnten Forderung enthaltenen Betrag von 14,828 Fr. ‘1'0 @13.
nebft  Bind 2c. feit 8. vefp. 19. Degember 1900 gemafé besz
Budaudsug Att. 24, Jm Ubrigen wird bie Klage abgemiefer.

Diefed Uvteil beruht aunf folgenden wefentlicdhen Erwagungen :
Durch bad im Degember 1900 von bev Beflagten mit dem
Sduloner Gattifer und ben Biirgen aBgefcb[oﬁene @e;c@ait felen
biefe lesternt begiinjtigt vorben ; venn etnerjeztﬁ et 'ber Sehyuld=
brief von 15,000 Fr. wertlod oder doch minberwertig, wad fich
aud einer der Kligerin von bder Beflagten am 118. SDeg,iemEet
1900 gemadhten Offerte, die Kldgerin jolle bie Ciegenichojt an
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fich zieben und dafirr untev anberem bder Glaubiger bded Briefes
feine Forderung wm 5000 bid 10,000 Fr. rvedugieven, jowie aug
ber Zatjache, daf bie Bilrgen felber ben Brief haben Ffaufen
mitffen, fermer aus dem Rejultate der Ganten ergebe; anbderfeits
baben bdie Schuldbriefe von 16,500 und 16,600 Fr. fiir s
auf fie gewdhrte Darlehen von 16,000 Fr. audreichende Decfuny
geboten. Diefe Begiintigung der Biirgen fei aber audy beabfich-
tigt gewefen, wie aud einem Screiben ber Veflagten vom 8. Ja-
nuar 1902 Gervorgehe; die Betlagte babe auch die Bfonomifche
Rage bed Schulonerd Gattifer gefannt. Gleichwohl Fdume bdie
Slage nicht im vollen Umfange gutgeheifen werben. Einmal Haften
bie Schulvbriefe von 16,500 und 16,600 Fr. nidyt nur fitr den
RKapitalbetrag ded exften, unanfedhtbaren Krevited von 16,000 Fr.,
jonbern modh fire Binfen, Kommifjion und Spefen. Shenfo fhmune
nichtad dagegert eingewendet werden, daf die Beflagte am Schuldbrief
von 15,000 Fr. ein Pfandrecht filv die Forderung von 14,828 Fr.
10 Gtd. geltend madhe, derm fo viel habe die Beblagte dafitr, daj;
ihr biefer Schuldbrief verpfindet worden fei, hingegeben, und damit
Jei der Rligevin fein MNadhteil entftandven, ta der Schulobrief vor:
ber fiberhaupt nicht dem Schuloner gehbrt Gabe. Auch erfivecte fich
a8 Plandrecht auf Sinfent, Lommiffion und Spefen diefed Betrages.
Dagegen ditrfe fich die Veflagte fitr ihre weite Forderung (von
14,828 Fr. 10 @€18.) nicht an bie ihr fitv den erjten Tetl haften-
den Schulbbriefe Balten, ba bievin die erwdhnte Begimftigung ver
Biivgen liege. TWobl aber biivfe fie filv ihre frithere Forderung
(16,000 Fr. nebjt 3ind 2¢.) ven Schuldbrief von 15,000 Fr. al3
Prand in Anfprucy nehmen. Die zweite Jnftang, an weldye nuv bie
Betlagte — mit dbem Antvage auf ganglide Abweifung der Klage
— refurvierte, widfrend bdle RKldgevin fich beim evftinftanglichen
Urteil beruhigte, ift su ihrem eingangd mitgeteilten, die Klage
abweifenden Urteile auf Grund folgender Erwigungen gelangt :
Sunddyit thnne die Legitimation der RKligerin nidt mit Grund
beftvitten werden. Jn ber Sache jelbft fei allerdingd richtig, baf
ohne bdie Berpfindung ber Schuldbriefe wvor 16,500 Fr. und
16,600 Jr. fiir dad weitere Darlehen von 14,625 Fr. ein Bor-
erld8 aus jenen Schulcbriefen ben RKonfurdgliubigern zu gute
gefommen wive; e3 fei aud) in Anbetracht vder Wertlofigheit ded
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Sdyulbbriefes von 15,000 Fr. angunehmen, dag dad weitere Dar-
Tehent nur auf fene frithern Schuldbriefe gegeben worben jei. Allein
parin, daf die Beklagte auf feme Schulbbriefe hin ein weitered
Darlehen wvon 14,625 Fr. gemacht, Hege aw und fiiw fich fein
anfedhtbaved Rechtdgefchdjt ; denn der Schulbner Gattifer habe
bert vollen BVetvag, fiir den dad Pandredht in Wnfpruch genom-
men werbe, erhalten, unb e8 fdnne bdafer audy nidht von einem
Sdaden der Konfurdgliubiger gejprodhen werben. Ste jeten aller-

bingd gefchavigt, aber nicht durd) bie Verpfindung der Sculd-

briefe, jondern baburdh, dag mit bem von der Beflagten durch
biefe Berpfandung evhiltlich gemachten Betvage der Schuldmer
Gadtifer eine Sduld ved BVilla Dei der Gewerbebant Shrich be-
3ablt habe, obne bag eine Schuldpflicdht Gatiiferd hiefliir bejtanbden
Hobe. Der Schuldoner Gattifer Habe dadurdy freilih bdie Bitvgen
Giintharot und Schlegel beglinftigt; aber ebem erft bdurdh ein
Toeitered Gefchaft, nicht durch die Berpfindung. Frage ed fid
fonadh enblich nodh, ob die weitere Berpfandung der Leiven Schuld-
briefe aud) dev Beflagten gegenilber dedhalb anfechtbar fei, weil
jie gewupt babe, daf basd ovaburdy erhobene Davleben zur Be-
giinftigung der Bitrgen Ginthardt und Sdylegel verwendet werden
follte, jo milfle allerdingd angenommen iwerdent, dafy fowohl bie
ungiinftige finangielle Situation bded Gaitifer, ald audy bie Ab-
ficht Gattiferd, die Biivgen vor einem finangielen Berlujte u
bewahren, der Beflagten befannt gewefen fei. Alletn Ddeflenunge:
achtet Enne die Gewdhrung bed Darlehend von 14,626 Fr.
und bdie damit verbunbene Berpfindung bder Sculdbuiefe ded
Sattifer gegeniiber ver Beflagien auf Grund bed Art. 288 ded
Pundedgefeed Dbetveffend Schulbbetreibung und Konfurd nidyt
angefoditen werden. ,Denn weder die Gewdhrung ved Tarlehens
Lon Gattifer, nody die Berpfandung der beiven Schuldbriefe itellt
yeine Beginftigung ber Biivgen Giinthardt und Schlegel um
,Nadteile dev andern Gliubiger dav. Die Begiinftigung lag nur
in ber Berwendung ved Darlehensd, barin, daf mit den evhiltlich
Jaemacten 14,625 Fr. eine Schuld getilgt wurde, fitr die Ddie
,Bitrgen Giinthardt und Schlegel Gitten auffommen jollen. Wenn
Joucdy die Beflagte bei Hingabe bed Darlehend gewujt haben
,Jollte, bag der Schulbner Gattiter dad Darlehen gur Begiiniti-
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»Sung von Gliubigern Lenupen werde, jo fann tennody bad mi
»oer Beflagten abgefchloffenre Necdytdgejchaft nicht angefochten wer-
Len, m’eil in demfelben weder eine Benadhteiligung der Glaubiger
nnody eine Begiinjtigung von jolden liegt. Dedwegen, wetl der
,,@cf)uﬁ?rmr bie duvch ein unanfecdjtbaves Rechidgefehift evroorbenen
,,@elbmtttef gur Begiinftigung eingeler Slaubiger beniibt, wird
niened ecite Gefchaft nicht anfechtbar, audy wenn der @egfenﬁm:
Jitabent bded Schulonerd Batte wiffen Edunen, baf ein foldher
»Gebrauch von Seite bed Schuldbnerd beabfichtigt fet.”

2. (Streitwert,)

3. Jjt bgf)er auf bie Berufung eingutveten, fo ift zundchit
bax:an gu erumern, baf gemdf bder Sadlage vor Bunbedgericht
{wie {dhon vor weiter Inftany) die eingige fireitige Frage bie ift:
ob bad am 8 Degember 1900 von Sattifer 3u Gunjten ber Be-
Hagterr Dbeftellte Pfanbvecht on den wel Schubdbriefen von
16,500 und 16,600 Fr. zur Dectung bed weitern Kvedited auf
Grund de3 Avt. 288 ve3 Bumdedgefeed itber Schulbbetretbung
ﬂ’nb Ronfur_é anfechtbar ijt und ob demgufolge bie‘%effagte jick
nidt an diefe Pfander Balten fann fiir dad Darlehen vou
14,828 #r. 10 €3, ba3 fie am 8./19. Degember 1900 bem
Gattifer getodhrt und ausd vem bdiefer eine Schuld ded Billa bei
der @emerﬁeban_f Biividy, weldhe von Ginihardt und Schlegel
nerbargf war, bezablt hat, Bei Entfcheidung bdiefer Sireitivage
erbfzbt fich in erfter Linie die Frage der RQegitimation der Kld-
gevin gur RKlage. Die Beflagte beftreitet audy Heute noch die Legi:
itm‘anon ber Rldgerin, indem fie geltend macht: @d die Ber=
lafjenjdhaft Gattifers in Ronfurd erflavt worben fei feien aur
%In“fed)'tungéflage legitimiert nur bie Ronfurﬁbermal'tm;g ober bie
Glaubiger, bei benen die Borausfebungen ver Avt. 260funb 269
A6J. 3 be3 Schuldbetr. u. Konf.-Gej. autveffen, b. §. demen bdie
ﬁed;te ver Ronfurdmajfe abgetveten feien ; diefe Borausfepungen
jeien nun aber fiiv bdie RKl3gerin nicht erfiillt. Jun Gat a3
%uﬂrt?eﬁgeric@t in feinem Urieile vom 1. Mirz 1895 in Sadhen
@nr}telfeg gegeup@d;meigerifc@e Boltgbant (Amtl, Samml., Bd.
ItiXI, ©. 279 ff,, fpes. ©. 284 f. Grw. 5) vie Legitimation ber
eingelnent Konfurdgliubiger, im SKollofationsverfahren bie An
fedyungatiage gu jtellen, auf Art. 260 ded Schulvbetr. u. Konf.z
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Sef. gegritudet, indem in der Bulafjung einer Forderung burd
oie Sonfurdveraltung ein Berzidit anf die Anfechiung lege wud
samit -audh bie ftilljehroeigende gefegliche Abtvetung bes Anfech:
tung3anfprudyed an die eingelnen Glaudiger gegeben fei. Jnmbejjen
fann diefer uffaffung bei ndberer Prifung nidyt Seigetreten
werdben. Denn vorerft ift e unridhtig, in der Rulajjung zur
Rollofation durdy die RKonfurdvermaltung einen Bevgicht der
Maffe im Sinne ded Art. 260 ded Schuldbetr.: u. Konf.-Sef.
vie Hnfehtungstlage su evheben, u erblicfen; die SBulafjung
purdh die Konfurdveriwaltung bedeutet nuv einen. Verzidht Ddiefed
Organd, nidht aber einen Berzicht der Maffe felbjt, bie im Segen=
teil — durch bad Ovgan der Gldubigevverfammlung — vie Ru=
{affung und ben Kollofationdplan anfecdhten fann. Sodann fann
Art. 260 bed Schulobetr.. umd Konf.-Gef. itberhaupt feine An-=
wenbung finden auf einen Anfpruch auf Unfechtung ded Kollo-
tationdplaned; bie Unfpriiche, von penen der genannte Artifel
fpvicht, miiffen vielmehr folge mateviell-rechtlicher Fatur, Ber:
mbgendvechte, fein, aud denen der eingelne flagende Sldubiger Be-
jrievtgnng evhalten fann; nuv ein Berzicht auf folche Anfpritche
ift in Aet. 260 leg. cit. vertander. Die Rulafjung einer For:
vevung im SKollotationdplane mun bebeutet nicht einen BVergidyt in
biefen Sinme, wie Hav baraus evhellt, dafy im Falle dev Bejtrel:
tung bev Bulafiung nidt ein vealifierbared Jtedht erftritten, jon-
vern blof bie Nidytaulajfung evveicht wird. (Bergl. Hieviiber ved
ndbernt ven Entfcheid ded Bunbedgerichtd vom 22, Degember 1902
i. &, Sddveli gegen Konfurdmaife Schivelt & Gfe., Blatter fir
siirdjerijhe  Redytiprednmg, II, . 90*) Kann fo ble RKldgevin
thre Regitimation allerdingd nicht auf die mehrgenannte Sefepes-
befttmmung ftitgen, fo jolgt fie dagegen aud At 200 leg. cit.
Snbem diefe Giefepedbejtimmung dert eingelnen Konfurdgliubigern
203 Recht auf Anfechtung ded Kollofatindplaned und damit anj
Bejtreitung der Bulafjung eined andern Glaubigerd nadhy Bejtand
ober Rang der Forderung gibt, muf fie dem Bejtreitenden Gliu-
biger auch afle Anfechtungdgrimde in bie Hand geben, weldhe die
Maffe ober der Semeinjchuloner dem sugelaffenen Anjprudy ent=

% Unten N1, 47, Erw. 2,
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gegenjtellen fhunen, da andernfalld bie Anfechtung ded RKolloky-
tionsplaned unwirffam wire, denn der eingelne Beftreitende Glgu-
gev und fein Prozepgegner ftehen in feinen bireften Redjtabe-
glehungen ; diefe exiftieren mwur wifhen dem Gliubiger, deflen
Unjprud) beftritten wird, einerfeits, bdem Gemeinjchuldrer oder
der Maffe anverfeitd. Jndem nun a3 Gefets dem eingelnen Glin-
biger ba8 Redht auf Beftreitung der Sulaffung eined anbern
Glaubigerd gibt, muf jener logijcherweife auch berehtigt fein, alle
Beftreitungdgritnde, die fich ausd fenen Red)tdbesiehungen evgeben,
geltend gu machen. Das ergibt fidh auch nod) and folgender Be-
tradhtung : Wie bei ber Abtvetung der Unfprithe der Konfurs-
maffe nach Art. 260, flagt anch der ven Kollofationdplan an-
jedhtenve Glaubiger, ver vie ulaffung eines andern Glanbigers
beftreitet, nicht aus eigenem NRedht, jondern al3 procurator in
rem suam, ald Bertreter der Maffe, wenn aucy auf feinen eigenen
JNamen und mit dem Rechte auf den Vorerldd aud per wegge=
wieferien Forderung mit Ginjhluf ver Cntfhadigung fiir das
Progefrifitn. St aber bie Stellung de3 Sliubigerd gegenitber
ver Fejtitellung bed Kollofationdplaned in diefem Ginne aufau-
faffen, o muf bder eingelne Slaubiger audh vie Anfechtbarteit eines
Redhtdgelhiftes, auf Grund deffert ein anderer Gliubiger e
Sulaffung erlangt bat, geltend machen Fonnen, ohue baf €3 fiezu
eter Abtretung feitend der Maffe bevarf, (Bergl. Sdger, Kom-
mentar, Art. 250 Anm. 9, &, 455.)

4. Die Kldgerin fiht, wie in Crwigung 3 bemerft, nur die
Berpfandung der beiden Schulbbriefe von 16,500 unb 16,600 &,
ourd) Gattifer an bdie Beflagte an, und gwar auf Grund besd
Art. 288 ve3 Schuldbetr.- u. Konl.-Gef. Nadh) diefer Gefetsedbe-
fimmung  find anfedytbar alle RedytBhandlungen, welde der
Sdyuloner in der dem anvern Teile erfennbaren Abficht vorge-
nommen  Bat, feine Glaubiger zu benadjteiligen ober eingelne
Glaubiger sum Radbteil anbever gu begiinftigen. Bum  Tatbe-
ftanbe biefer fogenaunten Deliftdpauliana gehdrt danach eine
Redhtdhanvlung, die bdie Cretutiondrechte der Glaubiger diveft ober
indiveft {dhidigt, ferner bie Adficht ber Benadteiligung der Glau-
biger ober bie Abficht ver Begiimjtigung eingelner Glaubiger jum
RNachteil anbderer, endlich die Grfennbarkeit diefer Ubficht, bas
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Wiffentdnnen derfelben, beim anvern Teil, Ia.goncreto mitfite
alfo ble angefochtene Verpfandung eine %enati?tezilgung ber &liu-
biger ober eine Beglinftigung eingelner Glaubiger um %ac{)t.ei{e
anderer objeftiv bewirft, mifte ferner ber @d)utbnfr @atnfer
biefe Berpfanoung in der Venachteiligungsd- qbgr %Begunftff;ungéz
abficht vorgemommen Baben, und mitjte fﬁbittf) biefe AbTicht bev
Betlagten erfennbar gewefen fein. Nun fehll o3 fx?er fchom ant
erften, objeftiven, biefer Crfordernijfe, der %f:nacﬁtelhgung, S
digung ber Gliubiger oder eingelner unter tf)tfen. %9rau§1egurtg
einer foldhen Benadteiligung ift vor allem bdie BWerjchlechterung
ober Vevminderung ber Vermdgendlage ved Schuldbnerd (vergl.
Urteil be3 Bundedgevichted vom 5. Miry 1902 in Sadgen
Triubler gegen Weber, Wmtl. Samml., Bo. XXVIH,'Q. Teil,
&. 160 Grw. 3), aud deflen Vermdgen bdie Glaubiger ihre BVe-
friedigung zu eclangen Haben. Daf eine folhe durd) bie anges
fochtene Werpfandung jtattgejunden babe, fann mmn unmog{tc{)
gejagt werben, Dennt Gattifer hat ald Segenwert ber‘ Berpfan:
bung die Erhobhung feined Kredited von 46,000 auf 33,000 Fe.
und bie Audzablung ciner Summe von 1%,828 Fr. 10 Gt3.
erhalten ; wibhrend er vor der Berpfandung u?er ben Mebrwert
ver Schuldbriefe itber den urfpriinglichen ..@rgbq von _1"6,000 He.
binaud frei verfliigen fonnte, jtand {hm biefe freie Q‘Berrygung_ nad
ber Werpfhndung zu iber den Kredit, den e puite[}t .ber}eIFsen
evlangt Hatte, jo daf feine Vermdgendlage nady wie vov bie g[lewf;e
war, Cine Bevminderung Bat dann bda3 Vermdgen Sattiferd
allerbing3 erfafren, aber erft in ber Folge, nimlich bgrcf; bie
%ermenbung ved mittelit der BWerpfandung erlangten Rreiilt'eé qur
Tilgung einer Schuld bed Billa an die @emetﬁeﬁ‘anf Ririd, ju
veren Bezahlung Gattifer nicht verpflichtet war, @wie‘ lefate Sgcm?:
fung Bat aljo objeftiv eine BVerminberung bed Q}ermogené @attt:
ferd Gerbeigefithrt; fie ift aber auch jubjeftiv erfolgt in der Ab-
ficht, bie Bitrgen Billad bei bder @emerbebs'znf, Schlegel 'unb
Gitnthardt, 3u beglinftigen, und E)atnbiefe Abficht audy evveidht.
Diefe pweite Recdhtzhandlung aber ift nach der Aftenlage efwad
juriftify von der evftem, angefodhtenen mec?tébapb{ung — ber
Berpfdntung — durchaud unabhlingiges. Ite Ddie artge]oc()tene
Berpfandung vom 8. Degember 1900 unanfeditbar ydve, wenn
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Gattifer dad badburdy eclangte Geld fitr fich bebalten Bhatte, o
fann jie audh, an fidh betvachtet, nicht anfechtbar jein bdedwegen,
weil bad badurd erlangte audhingegeben worben it ; denm bei ber
gegenteiligen Anffaffung wide die Anfechtbarfeit einer Redyt8hand-
fung nidht von diefer Handlung {elbft abbingen, fondern vom
Eintritt einer fpatern Tatfache. Bon einer AUnfechtbarfeit der Ber-
plandbung finnte nmur dann die Jede fein, wenn BWerpfdnding,
padurch evlangter Kvebit, und Beginftigung ber Biirgen Gitnt:
Bardt unt Shlegel al3 eine eingige, zujammenbhingende, nicht
trennbave Rechid3handlung angufehen wdre, wie dad von der K-
gerin  Dbehauptet wird. Wllein bdiefe Behauptung findet in den
Attent teine Anbaltdpunfte. Die bloge Tatfache, — bie librigens
pveifelbaft erfcheint und audy feinedwegd etwa von der Vorinftany
feftgeftellt wird, — baf die Beflagte von bder Begiinjtigungdab-
fidht Gattifers Kenninid gebabt hitte, geniigt, wie de Vorinftany
richtig audfilhrt, feinedwegd, wum bdie Berpfindbungdhandlung zu
einem anfechtbaren NRechtdgefchift zu ftempeln. Bu biefen Grwi-
gungen Tommt endlich nodh Tolgended, um bdie Unanfeditbarfeit
ber angefochtenen Jechtdhandlung und bdie Unbegriindetheit der
vorliegenven Klage vollendd dbavzutun ; Die Wnfechtungdtlage Hat
sum Bwed bie Ritfgewdhr ded anf anfechtbave Weife erlangten
und dle Wiederberftellung bded vorberigen Rujtanded (vergl. vt
291 ved Schuldbetr, u. Konf.-Gef.); fie ift au ridten gegen
benfenigen, ber bad angefochtene RechiBgejdhdft abgejhlofien hat
over auf anfechtbave Leife befrievigt worben ift, Jowte — was
Bier nidht in Betradyt fommt — gegen deffenn Grben, und gegen
bdgglaubige Dritte. Nun bhatte aber die vorliegende Kiage gar
niht den Crfolg, einen von der Vetlagten evlangten redhtdwidrigen
BLermbdgensvortell wiever juriidzuerlangen ; denn bie Beflagte Hat
gav Teinen vechtSwivrigen Bermdgendvorteil ermorben, da fjie ja
ald Gegenleiftung fiir bad Pfanbredht dad Darlehen gewdbrt Hat.
Cine Begimitigung Haben eingig die Birgen Billa3, Sinthardt
und Scdhlegel, evfabren; witede nun bdie Anfedhtungstlage al3d be-
griimvet ertldrt, hatte dbad zur Folge, daf dle Beflagte einen Ber-
{ujt erleiden wittde auf bder bavgeliehenen Summe, wibrend fie
aug vem Davlehen gav feinen Vorteil gezogen bat und bdie EBeu
Yiandbung ben Gldubigern feinen Nadhteil brachte, baf dagegen

YII, Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 47. 303

oie Rablung an bie Gewerbebant Iivid) fiir Billa, weldhe ba3
Bermdgen Gattiferd vermindert, die Gliubiger bemachteiligt und
bie Bilvgen Giinthardt und Schlegel beginftigt Bbat, gleidhroohl
bejtebent bliebe — eine Ronfequeny, bie allein fchon bad unbalt-
bave bed flagerifchen Aniprudhed eigt.

Demnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berujung wirh abgewiefen und fomit dad Uvieil ber I
Appellationgfammer ded Obergerichted ded RKantond Blrid vom
1. Marz 1903 in allen Teilen beftatigt.

47, 2Arteil vom 22. Dejember 1902 *
in Sadenn Konkursimaffe Souard Sdadeli, Befl. u. Ber.-KI.,
gegen Sonkursmaffe Firma €0, Sdideli & Gie,,
K. u. Ber.-Befl.

Recht der Konkursgliubiger, einen Kollokationsprozess, von dem die
Konkursverwaltung abgestanden, weiterzufihren. — Abiretung von
Rechtsanspriichen der Masse an einzelne Gldubiger. Art. 260 Seh.-
u. K.-Ges. Das Recht zur Weiterziehung eines Urleils kann nicht
Gegenstand der Abiretung sein. Natur der « Abtretung». — Selb.
standiges Rechi der Konkursylaubiger zur Weiterfihrung des Pros
zesses 7 Art. 250 eod. Interventionsbefugnis?

A, UAm 30. Marz 1901 djte fich die aud vem Komplementir
Cbuard Schddeli und dem RKommanditiv Otto Welti beftebende
SKommanbditgefelljchaft €d. Schddveli & Gie. durdy Beveinbarung
ber beiven Gefelljchafter auj. Schideli iibernahm bdie Wftiven und
Paffiven der Sefelljdhaft, wogegen er bie 10,000 Fr. betragende
Rommandite an Welti balombglichit juriicfzablen follte. Bu diefem
Rwede verfaufte er dem lestern am 4. Wpril 1901 vad Gifen-
warenlager der aufgeldjten Gefellfchaft fiiv den vorlaufig auf

* Dieses Urteil aus dem Jahre rgo2 wird infolge Beschlusses der
<« Recueil-Kommission » des Bundescremcbts vom 8. Oktober 4903 hiemit
nachtriglich publiziert.
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