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Gattifer bad dabirdy erlangte Geld fitr fidh behalten batte, jo
fann fie audy, an fich betvadhtet, nicht anfechtbav fein dedwegen,
et b3 dadurd elangte audhingegeber worden ift ; denn bei dev
gegenteiligen Auffaffung winde die Anfechtbarfeit einer Redjtdhand-
fung unitht von diefer Handlung {elbjt abbingen, jondern vom
Gintritt einer fpatern Tatfache. Bon einer Unfechtbarfeit der BVer-
plandbunyg fénnte mur dann die Nebe fein, wenn Berpidndiung,
paduveh erlangter RKredit, und Beghinjligung der Biivgen Gint-
Bardt unt S@legel ald cine eingige, zujammenbhingenve, nicht
trennbare Recht3handlung amzulehen ware, wie bad von der Kld-
gerin bebauptet wird, Wllein bdieje Vebauptung findet in den
Aften feine Anbaltdpuntie. Die bloge Tatfade, — bdie itbrigensd
aweifelbaft erfdheint und audy feinedwegd etwa von der Vorinjtany
fejtgeftellt wirb, — bdap die Beflagte von der Begiinftigungdab:
fiht Gattiferd Kenntnid gehabt bhatte, geniigt, wie die Vorinftany
richtig ousfiihrt, feinedwegd, um bdie BVerpfandungdhandlung zu
einem anfedhtbaven Rechtdgejchift zut ftempeln. Zu biefen Erwi-
gungen fommt endlidh noch folgended, um die Unanfechtbarfeit
ber angefochtenen Nedhtdhandlung und bdie Unbegrindetheit der
vorliegenbenn Kfage vollendd barzutun : Die Anfechtungdtlage Hat
sum Bwed die Nidgewdbr ded auf anfechtbare Weife erlangten
und bie Wiederberftellung bed vorberigen Ruftanded (vergl. Avt.
291 bed Schuldbetr. u. Konf-Gef.); fle ift u cidten gegen
benfenigen, ber bad angefochtene Redhidgejdhift abgejchlvfien Bat
over auf anfechtbave TBeife bejriedigt worben ift, fowie — was
Bier nidht in Betradht fommt — gegen deffen Erben, und gegen
bogglaubige Dritte. Nun bhitte aber die vorliegende Klage gar
nidyt den Erfolg, efnen von der Beflagten exlangten rechtIwidbrigen
Bermbgendvorteil wieder juritczuerlangen ; denn die Beflagte Hat
gav Teinen vechtdwidrigen Bermdgendvorteil ermorben, da fie ja
al3 Gegenletftung fiv bad Plandredht dad Darlehen gewdhrt Hat.
Eine Begiinftigung bHaben eingig dle Biwrgen Billad, Sinthardt
und Schlegel, erfabren; wittbe nun die Wnfechtungstlage ald be:
griindet exfidrt, hatte bad jur Folge, daf die BVetlagte einen Ber-
lujt erleiden wiitde auf bder bargeliehenen Summe, wibrend fie
aud vem Darlehen gar feinen Vorteil geogen Hat und die Vev:
pfandbung ven Gliubigern Teinen Nachtell brachte, dag dagegen
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ole Sablung an bdie Gewerbebant Iivid) fiir Billa, weldhe ba3
Bermbgen Gattiferd vermindert, die - Glaubiger bemadhieiligt und
bie Bilrgen Ginthardt und Schlegel begiinftigt Bat, gleihroohl
bejtebent bliebe — eine Ronjequeny, bie allein jchon bad unbalt-
bave ves flagerifchen Anfpruched zeigt.
' Demnad) bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und jomit dad Uvleil ber L
Wppellationsfammer bed Obergerichted ded Kantond Bilrih vom
7. Mary 1903 in allen Teilen beftatigt.

47, Arteif vom 22. Dejember 1902 *
in Sadernn Konkursmafle Cduard Sdadeli, Befl. u. Ber.-KI.,

gegen Sonkursmafle Jirma €0, Sdiadeli & ie.,
KI. u. Bev,-Befl.

Rechi der Konkursgldubiger, einen Kollokationsprozess, von dem die
Konkursverwaltung abgestanden, weiterzufihren. — Abtretung von
Rechtsanspriichen der Masse an einzelne Gldubiger. Art. 260 Sch.-
u. K.-Ges. Das Rech? zwr Weiterziehung eines Urleils kann nicht
Gegenstand der Abiretung sein. Nalur der « Abiretung». — Selb.
standiges Rechi der Konkursylaubiger zur Weiterfihrung des Pros
zesses § Art. 250 eod. Interventionsbefugnis?

A, Um 30. Méry 1901 (Bjte fich die aud vem Komplementir
Couard Schdveli und dem Kommanditir Otto Welti beftehende
Kommanditgefelljhaft €. Schidveli & Gie. durd) Vereinbarung
ber beiven Gefelljchafter auf. Schiveli iibernahm die Aftiven und
Paffiven ver Sefelljchaft, wogegen er die 10,000 Fr. betragende
Kommandite an Welti balbmbglichft suriicfzablen follte. Bu diejem
Rwede verfaufte er dem legtern am 4. April 1901 bag Eifen-
wavenlager der aufgeldften Gefelljdhaft fiiv den vorlaufig auf

* Dieses Urteil aus dem Jahre rgo» wird infolge Beschlusses der
« Recueil-Kommission » des Bundesgerichts vom 6. Oktober 4903 hiemit
nachtraglich publiziert. ' )
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22,500 Fr., — nadhtedglich, am 22, Wypril, aber auf 21,310 Fr. —
feftgefesten Preid, mit weldhem bdie Kommanditfumme vervehnet
wourbe. Wm 3. Wpril evfolgte die Lifdhung der Sefellichajt im
Hanbdel3regifter, wobei gleidyzeitiy unter der ndmlichen Fivma eine
nene Kommanbditgefeldhaft eingetragen yourbe, bei der Schiveli
yoieder al3 Komplementiv und Engelhardt Gredig mit einer Kom=
mandithunme von 500 Fr. ald Kommanditiv figurierte, Am
16. April 1901 wurde and) diefe Gefelfchaft wieder geldjht mit
dem Bevmerfe, 3 habe Schiveli derent Wftiven und Paffiven ber-
nommen. Snfolge Snjolvengerflarung fand dann am 5. Mai 1901
bie Ronfurderdffnung dber Cduard Schaveli itatt. Jur Maffe
biefed Konfurfed wurben audy diejenigen Uftiven gegogen, weldhe
Sdyaveli vont der am 30. Mavy anfgeldfien Sefellfchaft diber-
nommen Batte, Wm 20. WMai 1901 wurbe nadptraglidy aud
itber bieje Kommanbvitgefellidhaft, €b. Sdhiveli & Cie. (Schiveli-
Welti), ber Konfurd erdffnel. Die Konfurdmaffe biefer Firma
ftelite fich nun auf den Standpunft, dah der Aufldjungdverivag
vom 30. Mirz 1901 und die Wbertragung der Gefellfhajtdattiven
auf Sdaveli anfeditbar jeten. Sie fprach desdhalb im Privatfon=
furfe ©dhavelia jimtlidhe von ber aufgelditen Gefellfchaft (Shaveli-
Welt) Bervithrenden Vermdgenditiicfe an, indem fle in erfter
finie verlangte, e3 feien diefelben in ihv Wttivenverzeidnid auf-

sunebmen, eventuell aber eine Konfurdforderung gegeniiber der

Privatbonturdmaife geltend machte im Betrage ved Srldjes, weldyen
bie Qiquidation bdiefer Vermbdgendjtiide evgeben werbe. Da bdie ge-
nannte WMajfe diefe Begebren nach beiden NRihtungen bejtritt,
leitete bie Anfprecherin im Sinne dberfelben im befchleunigten BVer-
fahren Klnge ein. Mt Entjcheid vom 19, September 1902 fiek:
ber Gingelrichter dbed Bezivtdgerichted Bitrich ven eventuellen Stanb:
punft ber Kidgerin gut, invem er erfannte: €3 fei die von ihr
bei der Beflaglen angemelbete Forderung in ber Hohe ded Erided
aud ven Wttiven v, 22, 1390 unv 1395—1398 ber Beflagten.
Begriinbet und gu follogieven,

Die beflagte Konfurdmaffe ded Gduard Schadeli ergriff gegen

biefed Grfenntnid bie Weiterzichung mit dem Antrage auf glngs

lidhe Abweifung ber Klage, wurbe aber von bder 1. Appellationsd=
fammer bed zieherijhen Obergerichted lout Urteil vom 4. RNe=
vember 1902 mit ihrem NRefurfe abgewiefen,
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B. @egen bdiefed Wrteil erflarte die Chefrau bed Chuard Schaveli -
Hermine Schiveli-Straub, die im Konfurfe ihred Shemannes mit
einer Weiberqutdforberung figuriert, vechtzeitig bie Berufung an
bad Bundedgericht. Sie beantragte, die Klage glnzlich abnweifen
und den geltend gemachten Anjpruch ju vermerfen.

Der Berufungdeingabe liegt eine Crflirung bed Konfurdamtes
Uuperfihl Bei, dabin (autenn, e3 trete biefe Behbrve ald BVer-
walterin  der Konfurdmaffe Cbuard Shiveli vem Herrn Dr.
€. €. namend und al8 Anwalt der Ehefrau Schideli das Recht
ber Weiterziehung ved Progefjes gegen die Konfurdmafje Eb. Shyavelt
& Gie. Betveffend Gigentum an bag BuideBgericht und die damit-
verbunbenen Redyte ab. R ~

St ber Deutigen Berhandlung ernmeuert ver BVertreter ver Be-
rufungdfigerin den geftellten Berufungdantrag. Cventuell madyt
ev nod) geltend, e3 fei gu erfennen, baf die famtlichen Poffiven,
welthe Schidelt durdh den Aufldjungdvertrag Wbernahm, von der
Gegenpavtel wieder u ibernehmen felen, in ber Meinung, dafy
bie Gefellfchaftaglaubiger ihve Befriedigung juerft bei bder Elkgeri-
fdyen Konfurdmajfe juchen milfjen. Weiter eventuell beantragt er,
tm Urteilddidpofitiv ju fogen, daf die Rechte der Chefrau Schiveli,
al3 gutgliubiger Dritten, durdh die Gutheifung ves Klagebegehrend
nidht beviihrt wecben. '

Der Bertreter der Bevnfungdbeflagren jehlieht auf bweifung
ber Berufung und Beftitigung ded angefochtenen Entjcheides, wo-
bet er fpeziell auch die Qegitimation ber Frau Schaveli guv Progefs-
fithrung in Abrede ftellt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die Bernfung ift nicht eingeveicht worden von der Konfurs-
maffe bed Gbuard Schadeli, gegen welhe bad von bder Konfurd-
maffe Cbuard Schibdeli & @le. geftellie unb vorinftanglich gut-
gebeifene Rlagebegebren auf Sulafjung zur Kollofation fich richtet.
A8 Berufungsflagerin tritt vielmehr, on Stelle ber bidherigen
Betlagten, bdie Ehefrau des Gduard Sehivelt in ihrer Eigenfdhaft
einer Gldubigerin in deffen Konfurd auf und gwar in eigenem
Namen und nidht aud Auftrag und BVollmacht der Konfurdmaffe,
weld)’ fetere von einer Weiterziehung ded vovinftanyiichen Ent-
{chetved an dad Bunbedgericht abgefehen Hat. €3 fragt fich nun
vor allem, ob ber Frau Schabdeli, fei e8 ohue weitered von Ge-
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jehed wegen, fei ¢3 vevmdge der ihr von der beflagten MWaffe
andgejtellten Geffion, ein perfonliched Recht jur BVerufung an das
Bundedgericht zuftehe, ober ob thr nicht die Legitimation Al Be-
rufung3tagerin feble, in weldhem Falle bie Berufung vor Amted
weger: al3 ungiiltig von ber Hand gu weifen wive.

2. Dad genannte proefjualifhe Pavieirecht At ficdh mum vor-
erft nicht (oorauf die Berufungsdfiigerin lant ihrem Himwveife auf
bie produgiecte Gefjiondurtunve in erfter Qinie abjuitellen fceint)
aud Art. 260 B.- G, Gerleiten, Wenn diefer Artifel die eingelnen
Slaubiger berechtigt, ie Ubtretung berfenigen , RedytBanipriihe”
su velangen, auf -bere Geltendmachung die Gefamibeit dev
Glaubiger vergichlet, fo ift vor Allem zu bemerfen, dafy unter
biefen Nechtdanjpriichen nur folhe matevieller Avt, Vermbgens-
redhte, u verjtefen find, Schon der Umitand, dag Urt. 260 im
Abjchnitte fiber bdle BVerwertung dev Konfurdaftiven feine Stelle
gefunden Bat, fpricht fir biefe Annahnee. Jfre Nichtigleit evgibt
fid) fobann naumentlich auch deutlich davaus, dafp Art. 260, indem
er ein Borgugdrecht der betreffenven eingelnen Glaubiger am Cr-
gebnid ber Geltendmadying der abgetvetenen Jiechtdanfpriiche vor-
fiebt wund von einer bliferung ved Ueberfehuifed an die Maffe
rebet, nmotwendig davon audgeht, diefe NedytBanfpriiche feien ihrer
Ratur nady ver Verwertung fabig, ed fei mbglich, aud ihuen einen
au verteilenden Glds gu evzielen. Diefe Boraudjepung. trifft aber

nicht zu Het bem Biev in Frage ftebemben vefn yrogefjualijdhen

Rechte der Weitergiehung eined gevicitlichen Mrtelld an eine obere
Snftanz. Die WMafle Hat bier nicht etoa auf die weitere Geltend-
madjung eined von ihr erhobenen, vermbgendvedhtiichen, Anfprudyed
vergichtet, fonbern wmgetehrt davon abgefefen, einen gegen fie ein:
geflagten Unfpruch fernevhin zu Bejtreiten (vgl. auch Cutjcheid
bed Bunbvedgevihted i. S. Pfifter gegen Cifenbut, BVd. XIX,
Rr. H0, Grw. 1, &, 306). €3 fawn gudem in Wivflichleit dev
eingele Glaubiger fein Suterefle davan Haben, dad Jtecht uv
Beftveitung ved AUnfpruched der Kldgevin begwo. jur Anfredht-
echaltung biefer Beftveitung durch) Weiterziehung ved Progefjes
an die Oberinftany fich im Sinne ved Art. 260 cebieren zu laffen,
pennt falld er auch den Prozeg gewinuen jollte, wiirde 8 iHhm an
einem Objett feblen, duvch veffei BVevwertung ev fein Borzugdredht
gemdB UL 2 ved Antiteld audzuiben vermbehte. Dad objiegende
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Urteil volivde eben lediglich die Nichterijteny bed etngetlagten Un-
fprudied auj Sulajjung zur Kollofation feftjtellen.

Ded fernern fann fidh Frou Schveli fite bie rvechtliche Galtig-
Feit unb Wirfjamfbeit ved fted, buvd) den ihr die Konfurlver:
waltung dad Redht der Berufung cedievte, audh and einem andern
Grunde nidht auf Art. 260 B-G. jtigen: injofern ndmlid) bie
barin vergejehene , Abtretung” von Redytdanfpriichen Leine Cejfion
ped Anfpruched felbft im gefeplidien Sinne ift, jondern ihr redht-
lich nur die Bedentunyg einer Bevolmidhtigung jur Progepfithrung
auf eigene Recdhnung und Gefahr, aber mit ver Berpflichtung gur
JtechnungBablage gegeniliber der Mafje zufommt (vgl. CEnifdheid
be3 Bundedgevichtd B, XIX, Nv. 47, Grw. 2, ©. 288; Jager,
Kommentar, Note 3, & 405 zu Avt. 260). LWihrend jo bie
Berufungdtldgerin aud Art, 260 nur in der Stellung eined
procurator in rem suam, b §. zwar in ibrem peridnlichen
Snteveffe, aber im Namen bder WMaffe, hitte ald Progeppartet auf
treten tonunen, hat fie ftatt deflen bdie Weiterziehung in eigenem
Namen und unter dem Titel eijenen Nechted BHiezu ergriffen.

3. 3n gweiter Linie ift i prifen, ob die Legitimation der Frau
Sdyiveli sur felbjtandigen Ginlegung over Berufung aud Art. 200
B.:@. fich begriinven Ilaffe, in weldhem Aviifel dad Gefey bie
Tiv bie Unfehting ded Kollofationdplaned gegebenen Redytdmittel
normeven will, fpeglell aud) wad bdle Frage anbelangt, wer in
fevem Falle progefiualifch ald anfechtungdberechtigte Partei 3u
gelten habe.

€3 mag nun junddit uzugeben fein, daf Griinde ber Billig-
feit und Bwedinifigfeit bafiir beftehen, den Gliubigern eingeln
und perfdnlich die Befugnid einjurdumen, gegen die von einem
behaupteten Mitglaubiger verlangte Kollofation nody fernerhin
aufgutveten, nachpem die Maffe, ald die jundcdft jur Beftreitung
berechtigte Pavtei, auf die Weiterfithrung ve3 KolloFationdprogefjed
verzichtet Hat. Namentlich fann ber Wangel einer Jolchen Befugnis
ben Gldubigern infofern ungevechtfectigter Teife zum Nadteil
geveichen, ald e benfbar ift, baf bie Verivetung der Waffe die
Aufnabme einer unbegriindeten RKonfurdforberung in den Plan
gunichft, wie ed ihre PRicht ift, verweigert, im bdavanffolgenben
Progek aber leichtfertig ober gar dolod ben Wbftand evfldrt, ober
bie Crgreifung gefeslicher Rechtdmittel untevlaft. Hatte ftatt veffen
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bie Maffe fohon von Anfang an von einer Beftreitung der Ge-
treffenden Konfurdforderung abgefehen und jie Eolloziert, fo Baste
jevem Glaubiger nach AGj. 2 in fine bed Artifeld ein perfonliches
Bejtreitungdrecht gugeftanden, wad ben Shluf nabe legt, vaf ein
berartiged Redht ver Gliubiger aucy in jenem evftern Falle wenig-
jtend in ber Fovm einer Befugnid jur Fortfebung ded von der
Mafle aufgegebenen Progeffes, anguertennen fei und e3 nidht an-
gebe, bier bie Gliubiger damit ju vevtrdften, daf ihnen der Weg
ber Schavenerfastlage nady Art. 5 B.-G. gegen die fehlbaven
Konfurdorgane offen ftebe. Bon jolhen Crmwidgungen ausdgehend,
bat benn aud) dad Bundedgeridht in dem bereitd citierten, vem
vorliegenden analogen Falle Pfifter gegen Eifenbut die Legitimationsd-
frage in diefem Sinne entfdyieden, indem e3 den Grunmbdjas auf-
ftellte, daf jedem eingelnen KRonfurdglGubiger gemd Art. 250 die
Befugnid guftebe, auch ofhne Ceffion vefp. Ermidhtigung jeitend
ber Stonfurdmaffe, die von bder Maffe aufgegebene Befireitung
einer angemeldeten Forderung, aufzunehmen und ju diefem Swede
pert Progeg auf eigene Rechnung (mit dber Wirfung ved Art. 250,
L. 3) fortzujesen.

Snbeffen Bilt biefe Lbjung der Frage vov einer genauen Pritfung
perfelben nidt Stand, da fich dad gemannte Gliubigervedyt voeder
bevleiten [3ft aud vem Wortlaute bed Gefesed, nodh aud ber
Junterpretation feined JnBalted, legteved fpeziell audy nicht durc
Kombination der in den Art. 2560 und 260 zum Andvrud ge:
tommenen Redytdjase. Dariiber ijt ved ndbern 3u bemerfen:

Hitte der Gefesgeber die beanjpruchie Befugnid ven eingelnen
Glaubigern wirtlichy einvlumen wollen, jo wiltde er wobl, da fie
fih nicht von felbft verjteht, fie in einer auddriictlichen Gejesed-
beitimmung vorgefehen Baben, wie er ba3 audh hinfichtlich ves
Repted auf Abtretung von RNeditdanfprichen tm GSinne von
Wrt. 260 getan Hat, Nun fehlt 8 aber nicht nur an einer jolchen
Bejtimmung, fondern ed fteht ver Wnnahme einer dahingebenbden,
wenn audy nidyt jum pofitiven uddbeud gefommenen Abficht ded
Gefessgeberd zunachit jhon die Faffung ved Art. 250 entgeger.
Diejer Avtifel untericheidet grundfiplich zwijdhen zwei Wrten ber
Anfechtung bed aufgelegten Kollotation3planed: bderjenigen bei
Abweifung und derjenigen bei Bulafjung eined angemeldeten
Konfurdgliubigerd, und ed evfahren die beiven Falle eine vers
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Jhievene Behandlung gevade in Betreff der Frage, wer die zur
Progepfitbrung legitimievten Parteten feten: Jm Falle der [u-
laffung einer Forderung wird jever Glaubiger fiir berechtigt er-
Flart, al3 RKlager die gerichiliche Wegweifung der Forderung aud
tem Plane zu verlangen. JIm Falle ver Abweijung bagegen hat
der Abgewiefene nad) dem beftimmten Wortlaute ded Gefefsed feine
Rlage auf Bulaffung nidt gegen feine eingeluen WMitglaubiger 3u
tidhten, fondern gegen bie Maffe, b. §. die Vevireterin der Sefamt-
glaubigerfchaft. €3 wird dbamit evmdglicht, die Frage der Kollotation
‘bed betreffenden Glaubigerd in einem eingigen ProgeRverfahren
v Cntfcheidung zu bringen, wibrend diefe Frage ju einer Wehr-
beit von Projeflen Beranlaffung geben mitkte, wenn der Abge-
wiefene feine Klage gegen jeben Glaubiger eingeln ald Betlagten
u ridten Hatte. Diefer fpezlelle Srund Bat bei der Bervatung ved
Gefeted in dver ftanderdtlichen Rommijfion dagum gefithrt, itm
PBrogeffe mit vem auf Bufaffung oder beflern Rang Elagenben
Glaubiger der Wajle und ihr allein ftetd die Paljivlegitimation
suguerfertnen, entgegen einem Antrage, wonady Klagen auf Cin=
weifung in eine Hdhere Mangtlajfe gegen bdie Glaubiger eingeln
au ridhten gewefen vodven (vgl. Protofoll der jtandevdtlichen Kom-
miffion von 1886, ©. 129, Bota Hoffmann und Rudhounet).
Bur gleidhen Audlegung fieht man jidy geyoungen durd) s
oritte Wlinea bed Art. 250, namentlich durd) die diefed Wlinea ein-
Teitenden Worte; ,Jm festern Falle .. .." Demnt danady wird
bas BVovreht auf den VrogeRgewinn den eingelnen Gliubigern
e dant eingerdumt, wenn fie ald Kliger auf Wegweijung eined
Anvern aud dem Kolofationdplan geflagt Haben, wie ebenfall3
{chon in den gejegebenden Riten auddriicflidy hervorgeloben worden
it (vgl. Bevidht vev ftinverdtlichen Kommiffion vom 13. November
1886, ©. 23). Der Fal alfp, wo umgefehrt die KRlage auf Ju:
laffung gur Kollofation geht, findet fich in AL 3 nicht vorgefehen.
Run Bitte doch) fonfequenter LWeife dad Borvecht auf den %ﬁrogeﬁ:
gewinn fitr Dbeibe Falle gleihmipig ftatuiert werden milfjen, fo-
fern der Gefebgeber fiberhaupt Willend gewefen wdve, im Ie?t:
erwibnten diefer Fdlle ven eingeluen Gliubigern neben der Maffe,
wenn audh) nuv in jubfividrer Weife, Parteivechte uzugejteber.
Dap er died aber nidht wollte, ergibt fich, abgejeben von dem
jhon Gefagten, namentlich nodh aud einem weitern Grunde: ausd
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ber Gtellung, bdie ben mii ber Vertretung ber Wajfe betrauten
Organen gur Erfillung threr gefellidhen Obliegenbeiten uftebs.
Diefe Ovgane vertrveten, joweit ihre SKompetenzen veichen, bdie
Glaubiger in ibrer Gefamtheit, uti universi, unb e3 miijjen
bedhalb (bejondere gefepsliche Andnahmen vorbehalten), ihre Rechis-
atte aud) fiiv famtliche Gliubiger eingefn, uti singuli, verbindlidy
fein. Died gilt fpeziell aud) von der WUnbebung und Durdyfithrung,
von Progeffen feitend der Wajfe, woritber ja deren Organe (Kon-
furdverwaltung und eventuell Gliubigeransdjhug) ausidlieglich
und endgiiltig zu entfcheiben befugt find (ogl. Art, 237, Riffer 3),
im Gegenfap um Falle ded Art. 260, der ein jubfididres Redyt
peg eingelnen SGlaubigerd zur Geltendmadyung der davin vorge:
feienen RedytBanipritche ftatuiert. LWollte man bem entgegen einem
jeven RKonfurdgliubiger bie Befugnid zugeftelen, bden Progek-
abftand, ben die Maffevertretung auddviidlich oder ftilljchweigend,
burdy Nichtergreifung eined Nechtdmitteld, evtlavt, nacdhtriglidy
wieder in Frage ziehen, mit ber BVegriindbung, e3 handle fich um
einen bie GlGubiger fiir fich nicht bindenden Verzicht auf ein
prozeffualifhed Jecht, fo wiirde bdied (abgefeben davon, bak eine
L Abtretung” nady Uvt. 260, wie erwdbnt, Hier nidht Plas greifen.
fann) ju ber Konjequenz fithren, baf ben Gldubigern in ent-
fprechender Weife die Audiibung irgend welder fonjtiger progef-
fualijcher NRedhte suzugejtehben wive, 3. B. dle Befugnis, ein von
der Maffe aufgegebened Beweidmittel 3t vevwerten. Dadurdy witrde
offenbar bie BVertvetung der Waffe auf Sdyritt und Tritt in dev
Medglichleit freier, den Umitdnden angepafter Entichliepung ge=
bemmt; die eingelnen Gldubiger wdaven ibhr gleihlam ald Ober=
inftany vorgefest; und eine ungeblihrliche BVerjhleppung ded Ber-
fahrensd wdre die Folge. Daf der Gefegeber ein foldhed Succefjionsd:
recht ber Gldubiger in die Parteijtellung ber Majfe nicht gewollt
haben famt, evgibt fich im fernern bavaus, dafy er e3 ded glng=
lihen an einer Novmierung feiner Wusdibung Hat feblen laffen,
namentlidy nivgendd den juftindigen Amidftellen zur Pflidht ge-
madit Gat, den eingelnen Glaubigern von dem zu Ungunften ber
Maffe evgangenen Urteile, besw. von dem Verzichte ber Maffe auf
beffen Weitersiehung RKenntnid zu geben, welthe Vorfehren dody
evforbetlich wdren, um allen Gliubigern gleihmigig und un=
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pacteifjdh vent Gintritt in ben ProgeR su etmﬁgiiff).en. &‘\aﬁir Wwive
audy die blog 5 Tage betragenbe %{ppeﬂatmnémff~ piel 3u E‘ur&
bemefjen- worderr, AN’ dad Lift davauf fehlieRen, daR ?er Berzicht
ver Maffevertvetung auf Ergreifung eiueé' E}tecf?tﬁmttieié ?f)ne'
weitered aucy fiir jeben Gliubiger verbindlich fein jolf, daf er
bad nicht yoeitergegogene Urteil afd rechtafriftig angueffennen Bat.
Damit befindet moan fih denn audh in @inflang mit dev bursi)/
bie Bunbesredhiliche Praris beveitd janttiontecten ‘Jluifaﬁ}mg, bafz,
wennt die Maffe ald Betlagte im RKollofationdprogefie einen Ber:
gleich abjcglieRt, over ben eingeflagten QInij)rutf) anerfennt, audy
bte eingelnen Gliubiger bavan gebunven find (vgl. ?ird;. I,
Mr. 18, bunvedgerichtliche Eutjcheive, BO. XXIV, 1. ‘le}l, e, 7'1,
&. 391). Wenn Digpojitiondatie der Majje fiber bEIP tm Cf:‘}tret'te
liegenven mateviellen RechtBanjprudy die Glaubiger meen,wio it
widht etnguiehen, warum bad Gleiche nicht audy bei ber BVerjigung
fiber ein yprogefjuales Recht, wie fie in der unterlaﬁung_ ber
Weitersichung eined evgangenen Urteild Tiegt, @e[tung "f)aﬁ?en jolle.

Guolich [aft fich bie Befugnid der eingeIne'n @Ia?mget qur
Fortfepung bed Proeffed auch nidht etwa damit Begruqben, baf
ihren ein Redhyt gur Jntervention im Progejfe guftehe. Cin igf&)es%
progeffualifched Redht fieht dad Bunvedgefet fiber Schuldbetveibung.
und Konfurd nicht vor. Diefed Gefely orbnet aber bad NRedytd=
perBilinid der eingelnen Ronfurdgliubiger gut Rn}t'furéb?rmaliung
und zum GlGubigerausdidup unbd pamit die iBar_texre{g"te'tm Kello=
tationdprogeffe in ausfchiteplicher Weife, jo bk aﬁ[a&tge. progef=
fualifche Beftimmungen ber fantonalen @eie@geﬁungf aut_vmelc‘{;e
ftch eine folche Juterventionsbefugnis jtitgen [iege, I)t'er nidyt guv
Anwendung Iommen Ednnen, und bemgemdf audh nicht Ark. 66
ved Bundedgeleled betr. de Organifation er %unie@regf)tépf[ege,
weldyer Antitel fonft devartige Beftimmungen audy nur bie bunbed=
geridhtliche Jnftany vovbehalt.

Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf dvie Verufung wird wegen mangelnber Legitimation Ddev:

Verufungsligerin gur Progefihrung nicht eingetveten.
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