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50. nteif vom 13, Juni 1903
in Sadien JWoff, Befl, u. Ber.-KL., gegen Sedjubel u. Fenner,
K1 u. Ber.=Vetl.

Kiage auf Aufhebung eines Liegenschaftenkaufes. Anspruch awf
Riickerstatiung einer Barzahlung. Anwendbarkeil des kantonalen,.
nicht des eidgendssischen Rechts. Art. 231 O.-R., Art. 56 u. 57

Org.-Ges.
Dad Bundedgericht BHat,
ba fich ergeben :
A. Durdh Urteil vom 24. pril 1903 hat bad Obergericht
ped RKRantond Wavgau ble Wppellation ded Beflagten gegen dad
Urteil ded BegivBgerichid Baben vom 28, Oftober 1902, weldhed

gelautet Hatte :
1. Die Kliger werbent ald bevechtigt evfllrt, vom Kaufvertrage

pom 28. November 1896 guriicfzutreten und e8 Haben bie Be-
Hagten bdie Kaufdobjefte von den Kldgern guriidfertigen zu lafjen;
2, Die Beflagten BHaben den Kldgern dle Amgahlung von

23,766 Fr. famt Bind & 49/, feit 24. Degember 1896 zuric-
uecttatient ;

3. Die Betlagten Haben bdie Kliger ved Uberbunbed ber

16,000 Fr., jamt Bind zu Gunften der Gewerbefafle Baden, gu
entbinben;

4. Der ben Betlogten fliv dle Kaufreftany von 28,018 Fr.

40 Gt3, jugeftellte Fertigungdaudzug wird ald dabingefallen ev-
Hart und bie Kliger von der Sablungdpflicht befreit; —

abgewiefen.

B. Gegen dad Urteil ded Obergerichtd hat ver Beflagte vecht-
peitig und in vidhtiger Fovm die Verufung an da3 Bundedgeridit
evgrifferr, mit dem Untrage: &3 fei bad obergerichtliche Wrteil

mit Bezug auf Didpofitiv 2 bed untergerichtlichen rteild,

—~ betreffend Riderjtattung der angeblichen Barzahlung von
23,766 Fr. nebft Bing a 4 0/, feit 24. Degember 1896 —
ald gefetwivvig aufzubeben, und demgemdy Klagichlup 2 abzu-
weijen; —
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in Crwagung:

1. Dag argefochtene Urteil berubt auf folgendem Tatbeftand :
Mit Kaufvertrag vom 28, Rovember 1896 Haben H. Hollinder
n Jiviy und €. Wolf in Baben (Kant, Aargan) vem Kllger
& Gdhuve!l, Bawmeifter in Jiivich, ein Stk Wiedland, ,von
cirea . . . Quharten” im Gemeindebann von Baven und Wet-
tingen zum Preife von 40 Gt3. per Quadratfug verfauft. Laut

- Raufvertrag war dad Land vor der Fertigung audzumefien und

gu vermavdjen; betreffend die Bablung fagt der Bevtrag : ,Ange-
pYiefert werbent civea 16,000 Fr., ald Angahlung find 23,766 Fr,
001 dem Kbufer bezahlt worden. Der RKaufreft it vor bdem
o1 Januar 1901 nicht findbar, vevzindlidhy 4 4 9/, vom 1. Sa-
yamar 1897 an.” Die Fertigungen, die am 17. und 24, Tegem-
ber 1896 fjtattfanven, nennen a8 Kiufer neben Sdyuvel nodh
Fenmer-Locher in Biiridh, begeidhnen ald Kaufobelt ,civea 4 Sud-
avien (169,461 Suabratfug) Mattland an el Sticken”,
und enthalten betreffend die Kauffumme von 67,784 Fr. 40 G13.
bie Beftimmung, den Kdufern werden iberbunden 16,000 Fr.,
voit ifnen feien Bav besahlt worden 23,766 Fr., der Reft von
28,018 Fr. 40 €43, fei vor dem 1. Januar 1901 nicht Hindbar
und gu 4 9/, vom 1. Januar 1897 an verzindlich. Sm Berlaufe
ftellte fidh Dhevaud, baf ein Stveifen Landed Iingd eimer Flur-
ftrage, bev im Verfaufe inbegriffen war, nicht den Berfdufern,
fonbern einem Emil Ggloff gebdrt. Mit RKundmachung wvom
27. Juni 1900 forderten dedhalb bdie Kiufer Schudel und Fenner
bie Berfufer auf, binnen Frift dafiiv zu fovgen, baf ihnen bdas
verfaufte aber Dritten gehdrende Landaveal ofne Jahlung zuges
fertigt werde, unter Androbung ded Ritcftritted vom Kanfoertrage,
Anerbieten ber Riucdfevtigung gegen Riiderfattung ber Angablung
pon 23,766 Fr. und Cntbindung von bder Schuldiibernabme fir
16,000 Fr., jowie der Kaufreftanzidhuld. Da die Verkiufer die
Kundmadymg unbeantwortet Tiegen, erhoben Schubel und Fenner
am 3. November 1900 Klage auf Aufhebung ded Kaufvertrages,
deren einmgelne JRechiSbegebren bdurdy bdie eingangd mitgeteilten
Urteile (aud benen fte erfichtitch find) im vollen Umfonge gefchiit
worden find (wobei gegen Holldnber erftinftanglich ein Kontumay-
Urteil gefatlt wourde, gegen dad er ein Redhtdmittel nidht ergriff).
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2. €3 ift mw flar, dbaf ver Klageanjprud) ald jolcdher, ba 3
fich wm Aufhebung eined Liegenjdhaitenfaufed in allen feinen
Teilen Handelt, audchliehlich bem Fantonalen Redste unterfteht, da
biefes die Geroahrleiftungdpilicht ded Berfiuferd beim Liegenjdhafta-
fauf vegelt, und audy bdie Willendmdngel beim Viegenjchajtataure
vom fantonalen Rechte beberefcht werden (vgl. Urteil de3 Bunbed-
geridhid vom 19, Januar 1900 i ©. Sdymid gegen Bolliger,
Amtl. Samml., B, XXVI, 2, S. 220 §. CGrw. 3). Kantonaled
Recht, und nuv diefed, findet aber auch Ammwendung auf dew vom
Beflagten und Berufungsdtliger eingig angefodhtenen, durdy Dig-
pofitiv 2 bed wumntergevidhtlichen Urteild erledigten Anfpruch auf
Ritferftattung ver jogenannten Barzablung. Jn biefer Hinfidyt
ftebt alferding3 fejt, bap in Wirtlichleit nidht Bavzahlung geleiftet,
fondern von ben Kdufern ein Schuldbrief an Zahlungd Statt

gegeben worden ift, der dannm in ber Folge ju BVerluft fam.

Wllein bad fantonale Recht beftimmt, inwieweit dbie burdy bad
Fertigungdprotofoll evteilte Quittung beweidbilbend it und fnwie-
weit jie nod angefohten werden faun, jowie wie fie audzulegen
ift. Unterftefien aber jowobl der Anfprud) der Kikger auf Rid-
sablung ved Kaufpreifed, wie audy die Behauptung bed Beflagien,
ver Kaufpreid fei nicht in bar begablt worben, und die Wirkfun-
gent ber Ubtretung einer grundverfidhevten Fordermig, jowie bie
Auslegung und Wivfung der Quittung fitr einen Teil ded Kauf-
preifed audjdhlieglich dem fantonalen Recht, jo ift auf die Beru-
fung gemdB Axt. B6 und 57 bed Drgamifationd-Gejetsed wegen
Snfompeteny ded Bunbedgerichted nidht eingutveten; —

evfannt:
Nuf die Berufung wird nidt eingetreten.
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51. Arrét du 13 juin 1903 dans la cause
Krippner, déf., rec., contre Duret, dem., tntimé.

Action en dommages-intéréts pour inexécution d’une vente ou
d'une promesse de vente d'immeunbles. Incomnpétence du TF,,
méme si un point du litige est régi par le droit fédéral, quand

e point est sans imporfance pour le jugement dafinitif. Art, 56,
57 OJF,

A. — Par arrét en date du 16 mai 1903, ia Cour de
justice de Genéve a condamné le recourant & payer la somme
de 300 fr. & titre de dommages-intéréts 4 Jean Duret, le
recourant s’étant refusé & suivre & 'exécution d’un acte de
vente ou d’'une promesse de vente d'immeuble intervenue
entre l'intimé et lui a la date du 18 décembre 1900. La
cour de justice a écarté l'offre de preuve faite par le re-
courant et tendant a établir que celui-ci se serait trouvé en
état d’'ivresse au moment de la signature de acte du 18
décembre 1900, — cet acte ayant été ratifié par une lettre
du recourant en date du 26 janvier 1901.

B. — (C’est contre cet arrét que Friedrich Krippner a
recourt en temps utile au Tribunal fédéral, coneluant & ce
que l'arrét susrappelé soit réformé et a ce que la demande
de Duret tendant au paiement d’wne indemnité de 6000 fr.
soit complétement écartée.

Statuant sur ces fails et considérant en droil:

1. — Le Tribunal fédéral doit examiner d’office, confor-
mément a Part. 74, al. 1 et 2 OJF., si le présent recours
n’apparait pas de prime abord comme étant irrecevable.

2. — La demande de Duret contre Krippner est unique-
ment basée sur le droit cantonal genevois, soit sur les con-
séquences de l'inexécution d’une vente om d’une promesse
de vente d'immeuble. L’arrét dont est recours se fonde aussi
exclusivement sur les dispositions du Cc. genevois pour tran-
cher la question de savoir quelle valeur doit étre attribuée
a lacte du 18 décembre 1900 et quelles doivent étre les
conséquences de 'inexécution de ce contrat.



