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1l ne s'agit done pas en I'espéce d'une cause civile jugée
en application de lois fédérales ou appelant 'application de
ces lois; le Tribunal fédéral n’est en conséquence point com-
pétent, aux termes de Part. 56 OJF. pour en connaitre.

3. — Sur un point toutefois, 8’il elit été relevant, le Tribu-
nal fédéral et pu se saisir du litige. En effet, le recourant
a allégué en procédure, pour sa défense, qu'au moment de
la vente du 18 décembre 1900 il était en état d’ébriété, par-
tant privé de 'usage de sa raison et incapable de confracter ;
cette question pouvait appeler 'application de I'art. 4 de la
loi fédérale sur la capacité civile et rentrer en conséquence
dans la eompétence du Tribunal fédéral. Mais cet allégué du
recourant est totalement dénué de preuves. Fit-il établi
d’ailleurs & compléte satisfaction de droit, qu'il n’en serait
pas moins irrelevant, étant donnée cette constatation de
fait de l'instance cantonale, nullement en contradiction avec
les piéces du dossier, que, le 26 janvier 1901, le recourant
a, par lettre, confirmé ou ratifié la vente du 18 décembre
1900. Dans ces conditions, il est sans importance de savoir
si, le 18 décembre 1900, Krippner s’est effectivement trouvé
privé de 'usage de sa raison par suite de son état d’ébriété,
puisque, le 26 janvier 1901, jouissant de toute sa raison, il
a expressément reconnu, confirmé et ratifié la vente conclue
par lui et Duret le 18 décembre précédent.

4. — Le présent litige n’appelant ainsi que lapplication
du droit cantonal, le Tribunal fédéral n’est point compétent
pour en connaitre.

Par ces motifs,
le Tribunal féderal
prononee :

1l n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’irrecevabilité.
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52. Urfeil vom 26. JIuni 1903 in Sachen
Sdhatti, KL u. Ber-KL., gegen Vicard, Befl. u. Bev.-Betl.

Klage aus Versprechen der Uebernahme einer grundversicherien
Forderung, im Zusammenhany slehend mit einem Liegenschafis-
kauf. Kantonales, nichi eidgendssisches Recht. Arl. 198 0.-R. ; Art.
56 und 57 Org.-Ges.

Dad Bunbdedgericht Bat,
ba fidy ergeben :

A, Durdy Urtet] vom 14, Mai 1903 hat ber Uppellations:
und Kaffationdhof bded RKantond Berm, II. Abteilung, tiber bdie
Rechtabegelyren :

1. Der Betlagte fei jhulbig und zu vernrteilen, den mil dem
Rlager abgeidhlofferen RKaufvertrag um eine Forderung gegen
Fran Tidarner in Bafel u erfiillen und demgemdy

2. ven SKRaufpreid von 22,000 Fr. famt Bind zu 59, jeit
23, Juni 1902 zu bejablen;
erfannt : Dev KiGger it mit feinen beiben RKlagdbegehren ab-
gewiefen.

B. Gegen diefed Uvtell Bat der Kldger vedhtzeitty umd in vidy:
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antrage auf Gutheifung bev Kloge; —

in Erwdgung:

1. Wit ber vorliegenden Klage verlangt der Klager vom Be-
tlagten Erflillung eined angeblich im Mirz 1902 abgejdhlofjenen
SKanfvertraged um eine Hypothelarforderung gegen Fran Tfharner
in Bafel, und Bezahlung ded Kaufpreifed jamt Jind. J3um Be-
weife beZ vom Beflagten beftrittenen Klagefundvamented hat jich
ver RKldger auf einen Brief ved Betlagten an ihn, d. d. 25. Mirz
1902, berufen, ber folgendermagen lautet: « Par la présente je
» vous confirme notre convention verbale. Je vous ai vendu
> ma maison Thormannstrasse aun prix 65,000 et je m’en-
» gage 4 vous la revendre dans les trois mois au plus bas
» de 65,000 — soixante cing mille francs. Dans le cas que
» je n'arriverai pas ou M. Schitti 4 placer la dite maison
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» dans le délai de trois mois & partir du 1°° mai prochain,

> je m’engage & payer une indemnité de deux mille francs,

» de plus je m’engage & prendre le titre de Bale sur I’Hotel
» de I'Europe que M. Schiitti posséde de la somme vingt-
quatre mille franes aprés 285,000 suivant le titre au prix
de vingt-deux mille francs ou plutét en échange du titre-
que M. Schiitti me reste & deveir sur la maison Thormann-
strasse. M. Schitti s’engage & me passer sur ma premiére
demande la propriété qu’il possede dit Falkenburg avec
transfaire Hypothaque 37,790 et le reste de la vente doit
&tre acquitté suivant les acquits de ma vente. » Die Bor:
inftaty Bat nun diefen Brief dabin audgelegt, e3 Handle fich ,nicht
um ben felbftandigen BVerfauf einer Forderung, fondern um bad
everttuelle Berprechen, fiv eine Immobiliavfaufrejtany einen Hypo-
thefavtitel an  Rablungditatt ober ablungshalber angunehmen
(fiehe Art. 193 O.-R.).4 Aud einem gleichfalld am 25. Marg
1902 awifchen den Vavteien ftipuliecten Kaufvertrage iber bad
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Haud an ver Thormannfirage, wobei bie Kaufreftan; vom
22,000 Fr. dem Berfiufer Picard hypothefarifch verfichevt ourbe

mit der Beftimmung, dag fie ab 1. Wai 1902 gu 47, verjingd-

Tih umd wdhrend 5 Sabren, affo 6i3 1. Mai 1907, unabldsbar

nach Wblauf diefer Frift auf gegenfeitig freiftelende Rfmbiﬁung
yon 6 Monaten fallig fein folle, folgert fobamn bie Borinttang,.
baf Bier ein anbever Rahlungdmobusd a8 ber im Briefe vom

25. Miry 1902 vorgejehene vereinbart, diefer fomir durch jenen
erfest voorden jei. Die Bovinftany gelangt vedhald sur Wbweifuny

ber Rlage mangeld Beweied bed Klagefundamented, indem fie

audfiibet: ,Bewiefen ift nur foviel, daf Picard feinerzeit fich

Jbem St gegendiber verpflichtete, fiir feine Kaufeftangjor

Joeruntg aud bem BVerfaufe eined Haufed bdie Abtvetung einer

JOypothefarforderung bed Sttt an Jahlungsjtatt vber Bah-

Jlungdbalber anjunebmen. Wbgefeben von der Frage nad) ber
fovmellen @iiltigteit biefer BVerpflichtung ewud)3 bdavaud il

,SHitti jevenfalld nicht die Berehtigung, den Picard auf Be-

L3ablung einer Summe von 22,000 Fr. ald Kaufpreid fiv die
LDypothetarforderung zu belangen, jondern er fatte Dhochjtend

yoevlangen Fhren, baff Picard lesteve fir feine Kaufpreisdfor=
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Joerung axn Bahlungsditatt oder Sahlungdhalber annehme. RJubdem
St . . . die betreffenbe RKlaufel durch eine andeve erfelit worben
Lund muf 1tbrigend bad fpltere Berbalten bed Beflagten ald
LBerzicit auj bdiefelbe audgelegt werden, fo ba die vorliegenbde
Rlage nadh) jever Richtung ald unbegriinbet fidh) davftellt.”

2. SHienad) handelt €3 fich bei der vorliegenden RKlage um eine
Riage aud ecimem Berjprechenn der bermahme efmer grunbdver-
fihevten Forberung, bad im Aujammenhange mit einem Ver=
fprechen Ded RKRaufed von Liegenjdajten fteht. Ein folhed Ber-
fprechen unterfteht nun aber dem Ffantonalen und nidt dbem efd-
gendffijhen Redhte; denn nach vem Syjtem bed eibgendijifchen
Obligationtenrechted ijt anzunehmen, — und dad Bunbdedgericht
hat died in feftftehender Prarid angenommen, — bdag nidht nur
beftimmite eingelne Bertrage, jondern alle, die grunbverjicherte
Fordevungen jum Segenjtanve Haben, vom fantonalen JFedyte be:
berejcht find, dba die vedhtliche FMatur bdiefer Forberungen durdy
pad factonale Nedht beftimmt wird und diefe vedhiliche Natur
mapgebend ift fir die Frage, welchen Rechtdvevinbderungen u. §. w.
fte im vedhtlichen Berfehre unterworfen werden fonnen. (Bergl.
Solban, Le code fédéral des obligations et le dreit can-
tonal, page 190)) Fir bdie Ubtvetung grundverfiderter For-
derungen it der Vorbehalt ded fantonalen Redyted auddriicflich
gemadht i Avet. 198 ded eidgendjfijhen Obligationenvedyted.
Mllerdings ift nun gwijdhen der Abtvetung, ald abftraftem Redhtd-
gefchast, und dem ihr u Grunbe [egenden NRedhidgejchaft zu
unterfheiven. Wlein im Yeutigen Falle vicgtet fih auch bad
Grundgefdhdit nach fantonalem Kedt, da e3 fich eben um ben
Kouf over bie Hingabe an Rahlungditatt oder Jablungdhalber
einer grundverfichevten Forberung BHanbdelt. Steht aber danady
niht eidgendffijches, fondern fantonaled RNedht in Frage, fo iff
bad Vundedgericht jur Beurteilung der Streitfache gemdp Art. 56
und 57 bed Orvganifationdgefeted {tber bdie Bundedrechidpilege
nidyt guftindig ; —

erfannt:

Auf oie Berufung wird wegen Infompeteny bed Bunbedgerichtd

nicht eingetveten.



