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vefp. der fiir Ddiefe eingetretenen %erﬁ,c{)grung%geﬁeﬁf.cbaﬁ, vers
giitet worden ift, fo Gat er in bdiefer Hinjicht gar Feinent Sda=
bert evlitten umd bedhalb, wie ble Borinjtamy purdhausd Vgutreﬁenb
annimmt, feinen Anjpruc) gegen bie %ef[agte..ilus bem gletchent
Grunde 1ft diefe audh filv bem vom der %eritd;erungégeieﬁ_id)aft
gevedtien Betrag bev SHetlungtoften dem Kidger nidht E)aﬁéar.
Nnter dem Titel ,Hetlungstoften” fonnen be'r %er:f[agten ferner
— entgegen der Annahme ded Rlagerd — nicht die Koften bed
Privatgutacitend von Dr. Mind) En Recdhnung gebracbt'm'erben,
ba ja biefed Gutachten nidht ju ageihm‘gﬁ': jondern lediglich 3u
Progepgweden eingeholt worden ift. Somit ift aud) bad %egeﬁ}ren
Fr. 3 der Anjhlugberufung tm vollen Umfange 3u berr'nerigt_t;

in Abweifung ber Hauptberufung der ?Bef[agten und teilweijer
Gutbeipung ber Unjohlufsberufung ded Klagers,

erfannt:

Doz Digpofity Nr. 1 bed Gandeldgerichilichen Urtelld vom
11. April 1903 wird bahin abgednbert, ibaf; bie {Beflﬁagte eine
Gntjhidigung von 4600 Fr. mit Ring a b 9/, feit 13. Wy
1901 3u begablen bat. N

Sm 81"16rig%er? mirf pad Urteil bed $Handeldgerichtd bejtatigt.

60. DArfeif vom 2. Juli 1903 in Saden Adiex,
Betl. 1. Ber.-KL, gegen Haberfhity, KL u. Bev.-Betl.

Bedeutung einer, einem Vertrage zwéschm- Bauherrn und'Untemekmer
beigefigten Erkldrung eines Dritlen, diesen Verirag eingesehen und
richtig befunden zw haben. — Zahlungszersprechen. — Umfang
der Zahlungspflicht ; Auslegung der Erkldrung.

A. Qurdy Urteil vom 11, Mai 1903 Hat bad Uppelationsd:
gevicht de3 RKantond Bafelftavt erfannt:

©3 wird dad erftinftangliche Urteil bejtitigt.

Die ecfte Smjtany Hatte den Beflagten zur Bezahlung vou
12080 Jr, 05 ©t3. nebft b9/, Bind feit 19, Degember 1902 an
pen RKldger vevurteilt, :
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B. &egen bad Urteil bed Uppellationdgerichtd hat ber Betlagte
rechbzeitig und in ridptiger Form die Berufung an dad Bunvesd-
gericht evlart mit den Wntrigen :

1. Die Klage jei ganzlich abpnweifen.

2. Gventuell fei bie Forberung ded Kligerd abjuweifen, joweit
fie den Betrag von 500 Fr. dberjteige.

C. Der Klager hat auf Abweijung der Berufung angetragen.

Dag Bunvedgeridyt zieht in Crwagung:

1. Zaut Vertvag vom 29, Juni 1901 verfaufle der Beutige
Beflagte Acker dem Baumeifter Schneider-Buvi in Bafel wei an
ver Farberftrage dajelbft gelegene Pavzellen Bauland und verpflicdy=
tete fic), dem Kdufer fiv die beiden davauf gu evrichtenden Bauten
eiten Baulredit i3 zu 70 9/, der Eritellungstoften zu befdhaffen.
Dabei it de8 ndbern w. a. beftimmt: ,Aud ben auf bden Bau-
Jfredit geleifteten  SBablungen find die fiir bdie betreffenden Bau-
,Objefte gelieferten vbeiten und Waterialien zu bHezablen und Hat
soer Berfiufer bad Reht, diefe Audzahlungen felbjt vorzuneh-
Jmen.’ Sm Movember 1901 fibertrug Baumeifter Schueider bem
heutigent Klager Haberthiv die Ausfithrung der Gipjer- und Wa-
Teravbeiten bed einen FNeubaued. Der am 5. Rovember fhriftlich
abgefafgte BVertrag febt ben Werklohn fiiv die Gipjecavbeiten auf
1900 Fr., fiiv die Maleravbeiten nadh) Wudmaf und beftimmien
Ginbeitdpreifen feft, und enthdlt jodann ven Pajjus: ,Abjdlags-
J30blungen werben wie folgt geleiftet und fdunen bdiefelben vom
,Sipfermeijter (Unternehmer) bdivett beim Kreditgeber Herrn Acer,
»Baugejhaft, besogen werden, nimlich: 1000 Fr. an bie Sipjer-
,arbeit, wenn dev Bau grundiect iff, HOO0 Fr. an bdie WMaler-
Jrbeit, wenn der gweite Anjtridy fertig ift. Die fbrigen Redy=
Jnungdrejtbetrige ab Gipfer und Malerarbeit 6—8 Wodhen nad)
Joev befinitiven Sdhabung de3 Gebluded anlaflich Keglierung
g0t Hopothefen.’ Dev Sehluf der Urfunde lamtet: ,Diefer
Joorftefende Berivag it . . . . von jevem Beteiligten eingejefen
Lund riditig befunden worden.” G3 folgen bdie Unterfdyriften ber
beiben Rontvafenten und Pievauf bdie Bemerfung: ,Obigen, un-
ptevaeihneten Vertvag aud) eingefehen, vichtty befunden und davon
o Notiz genommen, Der Krveditgeber : F. Uder.”

WAm 30. November 1901 zablte ber Beflagte Ader fiir Schei-
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Der dem RKllger bem Betvag von 1000 Fr. aud, Im Wuguit
1902 erfuchte ver Kldger den Betlagten um Leiftung der verivage
Tichen Abjchlagdzablung von 500 Fv.; diefe aber erfolgte nidht,
aunddyit angeblich wegen Wbroefenheit ded Beflagten. Segen Enbde
1902 ftelfte der RKldger fowohl an Sdhneider, ald audy an den
Betlagten 1tber jeine Wrbeiten Abredynung, worin ev ein Reftgut=
baben von 2080 Fr. 05 €t3. audwied, und fordberte aundh bden
Beflagten unter Berufung auf ben Bertrag vom 5, RNovember
1901 jur Bezablung bdiejed gangen Betraged auf. Er wurde
feoodh von feiner Seite beyabli; ber Beflagte WHcler bejtvitt aus-
orlicflich feine Sablungdpilicht. Daber febte Haberthitr im Februar
1903 gegen Schneider und Ader Folgendbe Klagebegelven and
Recdit: Die Betlagten feien, fever in solidum, jur Besahlung
vor 2080 Fr. 05 €13, nebjt Rind zu O 9/, feit 1. Juli 1902
an den Kldger zu vevurteilen; eventuell fei der Beflagte Sdhnei-
der jur Begablung diefer Summe gu veructeilen, gleidyzeitig aber
fet feftaujteflen, bajp ber Beflagte Wcfer ald einfaher Biivge fiir
diefelbe bafte. Bur Begriindung der Klage madhyt ev im wejent-
lichen geltend: Der Veflagte Ader Babe fich durch jeine Unters
febrift auf bem Bertrage vom 5. November 1901 vevpilichtet, dad
3u Dezablen, wad der Beflagte Schneider tem RKldger aud diefem
Bertrage werbe {huldig werden. €3 Handle fich um eine fumula-
tive Sdulditbernabme, um eine von Acfer angenommene Wrnwei-
fung gemdg WArt. 406 und 409 O.-R. Gventuell liege jedenfalls
eine einfache Bigfhaft oder die Wnnahme eined Kreditouftragd
tm Ginne e Wrt. £18 V.-M. vor. Die gange Forberung fei
feit Jult 1902 fallig, weil der Bau, nadydem ber weite Anftrich
fdon Ende Mai gemadhl gewefen fet, in jenem Zeitpunft fir und
fertig gewefen unb von MWietern begogen voorden fei. Gine defini-
tive Schatung Babe nidt ftattgefunben, hitte aber auf den 1. Juli
1902 erfolgen follen, wenn bie BVerhilinifje die von den Pavteien
vorgefehene Wbwidelung genommen BHitten,

Der Betlagte Schneiver anevfannte dle Klageforderung und
{dhied baber fiiv die Hauptfache augd dem Progejie ausd. Der Be-
Hagte Ader dagegen trug auf gduylicdhe Abweifung der Klage an,
indem er wefentlich ausfiihrie, ev BHabe dem Schneider bei ber
Scpwelz. BVolf3bant einen Baufredit befdyafft, diefed Verhalinia
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aber berithre ben Kldger nid,\tf Durd) feine Unterfchrift auf vem
LWerfvertvage Babe er fidh zu nichtd verpflichtet. €3 laffe fich
baraud yweder eine Solibarjduldnerjhaft, nody eine Bitrgjhajt
ableiten. Guentuell bei Unnabhme eined Kreditauftragd, Hafte er
fiiv die Abjablung der 500 Fr. gemdf Art. 420 O.-N. nidhe,
ba ber Kliger fie, wie aud feiner eigenen Darftellung Dervor-
gehe (Falligeit diefer Rahlung mit Beendigung ded pweiten Un-
fivicges fdhon Gnbe MWai, Einforberung exft im Auguft), dem
Sdyneider eigenmédhtig geftunbet Habe. v

2. Streitig ijt vorliegend bie rvechtliche Bebeutung und Trag-
weite ber Crfldvung, welde der Beflagte dem vom Kidger i3
Unternehmer mit dem Bauberrn Schueider abgelchloffenen LWert-
vertrag  beigeligt bat, dafy er ben Bertrag ,auc) eingejebern,
prichtig  Befunden und bavon RKenninid genommen” Babe, Der
Kliger leitet davaus, gemdf dem Jubalt ved BVertraged, die Ber-
pilichtung ved DBeflagten zur Begahlung ded Werflohned ab,
wdbrend ver Betlagte vorab die Ubernahme ivgendwelder BVer=
bindlichfeit buvch feine Grflirung Dbeftreitet. Diefer letern uf-
fajffung mun fann mit den Bovinjtangen nicht beigepflichtet werden.
Denm; Wenn der Beflagte den Berfvag ,richtig Defindet,” fo
ecfldrt ev bamit offenbar — in gleicher Weife, wie die BVerivags-
pavteien felbft in ibrer Sdlujtlaufel, auf bdie fidh bdad ,aud”
der ftreitigen Erfldrung begieht, — jeine Bufttmmung jum Bertrags-
inhalt, . b, jpesielf zu der ihn Devithrenden Beftimmung, wonad
ber Rlliger evmachtigt wirh, de Abfhlagdzahlungen fiiv den Wert-
fofm direft vom Betlagten ald RKreditgeber zu Deziehen. Die Bu:
jfimmung e3 Beflagten zu  bdiefer Gvmdadhtigung aber fann
unmdglih a3 fiir den Kldger unerheblich und nur auf dad
Kreditverhiltnid ved Beflagien mit bem Konivahenten Schneider
begogen evadhtet werben; viefmehr ift die ftreitige Grfldrung jelbit-
verftindlich au beive Bertvagdparteien geridhtet und muf gegens
fiber bem Kldger verniinftigevieife den Sinn Haben, dai fidy der
Bellagte augoriidhch vevpflichtet, thm gemdp ver jraglichen Bev-
trag@beftimmung Rablung zu leiften. €3 Hanbdelt jich aljo um
ein felbjtdndige8 Rablungdverfpredhen bed Betlagten an ben Kld-
gev, weldhed jenen fhlechithin gur Rahlung verpflichtet und in
feiner vechtlichen DBedeutung weder durch a8 pwifdhen dem Be-
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flagten und dem SRontrabenten Schneider Dbeftehende FRechtdver-
Baltnid ivgendwie beeinfluft wirh, fo daf auf eine Unterfuchung
biefed leptern — entgegen bder erften Snftany — gav nidt ein-
gutreten ift und baber die hieraud abgeleiteten Einwendungen ved
Beflagterr ofne weitered aufer BVetvacht fallen; nodh von feinem
Bwede abbingig ijt, fo bak audy unerdvtert bleiben fann, o6 e3,
wie die DBorinftang annimmi, fpegiell ein Gavantieverfprecden
parftellt.

3. Wad nun den Umfang der Bablungdpffidit betrifft, fo Hat
ber Betlagle gegenitber dem Anfpruch ded Kiligers auf den ge:
famten Werklohn — auddrirdlichy wenigitend vor ber obern fan-
tonalen  Jujtang und in dev BVerufungdfdhrift — feine Haftung
eventuell fitr ben die Deiden fiipulierten Abjchlag3zahlungen von
1000 Fv. undb 500 Fr. fiberfteigenden Reftbetvag Dbeftritten und
bie Rlagforderung demnach (da die 1000 Fv. bereitd bezablt und
nicht efngeflagt find) nur fiiv die Summe von 500 Fr. anerfannt.
Die Vovinftang bat den Standpunft bed RKidgerd gutgebeifen,
inbem fie gur Begriindbung ausdfithrt, e8 jei aud vem Umijtand,
vaf der Beflagte den fraglichent eventuellen Ginvoand in ber erften
Jnftang nidht vorgebracht Habe, fowie aud der Art und Weife,
wie die einjdhligige BVeftimmung ded Beriraged vom 5. Novem:
ber 1901 vedigiert fei, da ,bdie iibrigen Rechnungdrefibetrage”
ohne mewen Abjap im RKonterte unmittelbar an die WAbjchlags-
sablung von DOO Fr. angejdhlofien feien, entgegen allerdingd bem
Wortlaut ded Vertrages, der Schluf zu zlehen, daf die Reft-
betrdge al8 unter gleichen Bedingungen, wie die Ubjchlagdzablun-
gen, ftebend betvacdhtet wirben und ber Beflagle daber audy fiir
fie gu baftern Habe. Nun Hanbelt e fich bier nicht, wie der Kla-
ger in Jeiner Wntwortidhrift auf dbie BVevufung geltend madht, um
eite der Rognition bed8 Berufungdrichierd entjogene Frage bed
foantonalens Progefrechtd, fondern vielmehr lediglih um bie mate-
viell-rechtliche Frage der Nudlegung der ftreitigen Verivagdbeitim-
mung, welde vom Bundedgeridyt fret u iberprifen ift. Dabei
vermbgen allerdingd die Urgumente ded Wppellationdgerichtd nidht
au Tbevzemgen; denn weber da3 angerufene BVerhalten ded Beflag-
ten im Progefle, noh auch dad Woment der Gufern Anordnung
be3 Bertragterted Tonmen ald geniigend uverldffige Jndizien zur
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Gemittlung bed WBertragdwillend bejeichnet werben. Dagegen it
bem Schluffe ber BVorvinjtany beizutveten aud der Erwigung, vaf
ver Auddrud ,Abjhlagszabhlungen” offendar im Sinne von
LRatengahlungen” zu verftehen ijt und vaber nidht nur bdie fye-
giell Begeidmeten Summen, jonbern audy bdie ,RechnungBreft-
betrige” umfaft. Tlbvigend darf diefe weitgehende Auslegung der
Haftbareit ded Beflagten audy dedwegen unbedentlidh angenommen
werbert, weil fiiv eine Ve[dhrantung diefer legtern auf bdie beiven
Besifferten Betrdge ein gureichender Grund nad) Lage ded Falled
nicht ecfichtlich ift. Aud dem Gejagten ergibt fih die Unbegriin:
detheit der beiden Berufungdantrage.
Demnacy hat bad Bunbedgeridit
: evfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und damit basg
angefocdytene Urteil bed Wppellationdgerichtd ded RKantond Bafel-
ftabt in alfen Teilen beftatigt.

61. Arrét du 3 juillet 1908, duns la cause
Losey, dem., rec., contre Pilloud, déf., rec., et Winkler,
déf., int.

Accident de travail. — Loi féd. sur la responsabilité civile des
fabricants, art. 4er; loi féd. sur 'extension de la responsabilité
civile des fabricants, art. 1, chiffre 2 lit{. a. — Inapplicabilité
de ces dispositions aux cas ot 'accident est survenu en dehors
des heures de travail. — Contrat de louage de services, art.
338 et suiv. CO. — Obligations de l'employeur de veiller 4 la
sécurité des employés. — Inexéeution de cetfte obligation ; con-
séquences. Art, 110 et suiv., spéc. art. 116 CO. — Combinaison,
avec ces dispositions, des art. 50 et suiv. CO. — Fautes de Ia
victime, art, 51, al, 2, art. 116, al. 2 CO.

A. — Alfred Losey, qui était depuis le commencement de
1901 au service de Winkler, travaillait pour le compte de ce
dernier, le 26 novembre 1901, en qualité de manceuvre, i la
construction d’un entrepét, dont Pilloud avait confié I'entre-
prise 4 Winkler. Ce jour-li, I'entrepét était déjd recouvert



