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62, Arfeil vom 10. Jufi 1903 in Saden Aetferunmd,
Betl. u. Ber.-K1., gegen Lithi, K. u. Ber.-Befl.

Kauf; Rucktritt des Kiufers wegen Verzuges des Verkdufers,
Art. 124 Q.-R. Verschulden des Verkdufers (Verkauf eciner fremden
Sache). — Art. 95 0.-R. Ordnung in der Erfilllung. — Umfang
des zu erselzenden Schadens: Erfillungs- (positives Vertrogs-)
Inleresse. :

A, Durdy Urteil vom 13, Februar 1903 Hat die II. Abteilung
- ped HUppellationd- und Kafjationdhofed ded Kantond Bern evfannt:
1. Mber dad erfte Klagbegefren ift nicht mehr ju urteifen.

2. Dem Kliger ift fein zweited Klagbegehren ugefprodhen und
bie Entjchivigung, welde ihm der Beflagte von dbaher u bezah-
fene Bat, feftgefetst auf 1480 Fr. nebjt Bind bavon & 5 ¢/, feit
4, Oftober 1899,

B. Gegen bdiejed Urteil Bat der Beflagte vedhizeitig und form:
richtig die Berujung an dad Bunbedgericht erflart und beantragt:

1. €3 fet §. Lathi mit feinem Schadenerfabibegelren abjumweijen.

2. Goentuell: €3 jei der Vetrag ved Schabenerfated angentef-
fen Bevabiufegen.

C. Der Kldger trigt in feiner BVernehmlajiung auf Wbweifung

ver Berufung ve3 Beblagtew und Beftdtigung ded angefodhtenen

Urtelld an.

Das Bunvedgeridht zieht in CGrwdgung:

1. Laut Bertragdurfuuve vom 10. MWMarz 1899 verfaufte bder
Beflagte JHettenmund dem KiGger Luthi ,dadfenige Bau= und
#Sagholy (300 Feftmeter), weldhesd der Vevtiufer mittelit Kauf-
poertrag vom 4. Mdry 1899 von Gottlicd Siegenthaler im Gra-
»ben bei Oberdiegbad) eroorben BHat.” Aud den Bertragdbejtim-
mungen it Pervorzubeben: Der Kaufpreid betrigt 30 Fr. per
-m3, zablbar nady ver Ginmeffung: 2000 Fr. in dev erften Haljte
Wary 1899, 2500 Fr. in der erjten Hilfte Mai, 3000 Fr. in
der eviten Halfte Juli gl 3., dev Reft nady erfolgter Leferung.
Der Vertbufer Hat dag Holy entvinden u laffen und franfo auf
Bahnwagen Station Oberdiegbach zu liefern. Die Leferung foll
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fofort nadhy Criffnung der Burgdorf-Thun-Bakn — weldhe dann
tatiachlich am 21, Juli 1899 erfolgte — begiunen und- big
1. September 1899 DLeenbdet fein.

AlS der Beflagte diefen Berivag einging, war thm bdad frag-
liche Holy von feinem Berfiufer Siegenthaler nodh) nicht durd
bie iblidhe Cinmeffung ibertragen worden. Am 14 Mdarg nun
fdyritten die Beutigen RKitiganten gemeinfom mit Stegenthaler zux
Bornahme der WMefjung. LWihrend berjelben aber entjtanden Dif-
ferengen pwoijchen dem Rlager [ithi und Siegenthaler, {o daf
biefer die Fortjepung der Mefjung verweigerie und ectlirte, er
liefere Da8 Holy nidht. Jn dev Folge wurdert verjdhiedene Ber:
bandlungen unter den bret Beteiligten gepflogen. WMan einigte fich
sunddyjt auf eine neue Weffung ved Holzed durdh Sachverjtin:
dige, und am 8. April 1899 wurben tatfadylih civca 130 m?
verart andgemejjen. Sobann fam am 8, Juni 1899, naddem
ingwijcher ber Rlkger Withi die beiden erjten Kaufpreidraten von
sufammen 4500 Fr. fe tm vertraglichen Termin an ben Beflag-
ten enirichtet und ihn wiederholt evmalnt Yatte, fiiv piinftliche
Lieferung ded gefamten Holzquantumd (300 m?) beforgt u fein,
gwifden bem Beflagten und Siegenthaler ein geridhtlicher Ber-
gleich au ftande, wonach Siegenthaler den LVerfaufdvertrag vom
4. Mary 1899 mit tethweife abgednderten Lieferungdivijter su
erfitllen verfprach. Der Kldger Riithi aber weigerte fich anuj Wn-
fudgen bed VBeflagten, diefem Vergleiche guzuftimmen, und forderte
dent Beflagten durdy Beief vom 17, Juli auf, 6i3 zum 0. Jufi
— bem Tage vor ber BetriebSerdifnung der Linie Burgborj:
Zhun — zu erfliren, ob er (vad Holy fofort Lefern wolle, und
drofte ihm an, fid) eventuell andevweitig Holz zu befhaffen und
ven Beflagten fiir dle Mehrojten vevantwortlich zu machen. Aud
verlangte er unvergiiglihe Ginmefjung der nody fehlenden 170 m3.
A3 Bievauf der Veflagte nadhy Grdffnung der Bahn feine An-
fialtenn aur Sieferung traf, lieg ihm der Kldger am 27. Juli
(gugeftelt am 1. Augujt) eine ,Kundmadung mit Frijftfepung”
augebent, worin ev ihn neuertingd zur BerivagBerjillung mahnte
und ihm eine vidhterlih genehmigte Frift von 14 Tagen im
Ginne bed Art, 122 O.-R. anjepte mit der Androbung, baf
nach Ablauf bderfelben der Vevivag oufgeldjt fei. Der Beflagte
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antwortete am 5. uguft, er fei ur RLeiftung beveit, doch mige
ber Rldger bi3 jum 10. Auguft die verfollene britte Kaufpreis-
vate begablen, fomt betradyte ev (ber Beflagte) ben Wertrag ald
aufgeldft. Beive Anffordevungen blieben erfolglod. Ter Kliger
bectte in ber Folge feinen Holzbedarf bei Baumeijter Gribi in
Burgdorf und fete im Wat 1900, nadh voraudgegangenem
Siihneverfuch, bet weldem ver Beflagte fich mit der Wufidjung
bed Berfraged an fich und der Ricfleiftung der vom Kidger ent=
vichteten Ratempahlungen einverftanben evfldvt Batte, gegen den
Bellagten wvor Wmisgericht Konolfingen folgende Begehren ans
Redht :

1) Dev Holgtaufvertrag vom 10. Marz 1899 fei ald infolge
vertragdwidvigen BVerbaltend ved Beflagten aufgeldit ju evfliren.

2) Der Betlagte fei wegen BVertragdbrudhed 3 angemefjerter
Cntichidigung zu verurteilen, 3in8bar zu 5 9/, feit der Sithne-
verfuch3ladung.

G fihrt jur Begriinbung aus, vev Betlagte e feinen vertvag-
liden Berpflichtungen nidht nachgefommen, indem er mit der
Cinmeffung und Ublieferung ved $Holzed von Unfang an im
Bergug gewefen fei. Daher habe ev die BVertvagBaufldfung ver-
fpuldet und Bajte fiir den bem RK(Gger bhievausd erwadijenen
Schaden. Diefer wird, in einldflicher Erdrterung, auf total
2026 Fr. 80 &13. bevechnet, namlich :

a) fiir Betriebdftdrung und Umtriebe sur Be-

fchaffung bed Holgerfakes . . . . . . . Fr. HOO0 —
b) fiir entgangenen Sewinn. . . .., 1800 —
¢) fiir Reitverluft und Ausdlagen, bte ber

Holzfauj vom Beflagten ur Jolge batte, . . , 226 80

Dev Beflagte bejtreitet die Schadenerfasforberung grunbdialich
unb eventuell dem Mage nach, indem er wefentlich geltend macht,
¢8 freffe ihn fein Werfhulben; denn er habe alled getam, um
feinen Bertdufer Stegenthaler zur Bevtragderfillung zu veran:
lafjen, aber ohne Griolg. Dafer fet ifm felbjt die Leiftung ob-
© jeftiv unmdglidh gewefen. Devr Klliger fei an ven Differengen
mit Stegenthaler wegen unridhtiger Holymefjung johuld; audy habe
er bem Bertrag gebroden, indem er die auf Mitte Juli fallige
Preidrate tvop Friftanjepung nicht begahlt BHabe. brigend BHabe
ber Rldger voeder wegen Betrviebsfidrung nodh durd) entgangenen
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Gewinn Schaden evlitter, da er feinen Holzbedarf ofne WMehr-
audfagen gebedt Habe. Die Uudlagen fiiv Holymefjungen ¢, fallen
thm, weil durcdy jeine unrichtige Weefjung vevanlaft, felbft ur Raft.

2. Der Uppellationd: und RKafjationdhof bed Kantond Bern
bat jein eingangd evwdbnted Urteil wefentlich wie folgl begriinbet :

Dad erjte Klagebegehren habe nad) der durch den Sithneyor:
ftand gejhaffenen Uttenlage Feinen felbjtindigen Bwed mebr, fon-
pern nur nody die Vedeutung eined Motivd fiir dad Sdaben-
erjaf-Begehren (Jr. 2) und fei daher nicht befonderd 3u beur=
teilen. Unter bem ,Bertragdbrud” ded Begehrend MNr. 2 fei, wie
fih aud veffen Vegriindbung ergebe, die , Nidhterfitllung ded BVer:
traged fnnert ber feftgefebten Fuift” zu vevjtehen. Der Scaden:
erfabanjprucd) baftere anf Art. 124 O.-R., wonady der Kliger
ein Berfdhulden ded Veflagten nachauweifen habe. Ein joldped aber
fei Bier davin ju findem, daf der Beflagte nidht reditzeitig gelfe-
fert habe; benit e3 liege feine objeftive, ihn gemdg Avt, 145 O.R.
entlaftende, jonbern nuxr eine fubjeftive Unmdglichleit der Reijtung
vor, indem der Bellagte lebiglih wegen der Weigerung Siegen-
thalerd, ihm dad $Holy zu lefern, nicht bHabe leiffen Eonnen,
m. a. . weil ev eine ihm nody nidt gehdrende Sadye verfauft
Babe, ein Umftand, fiiv den er nadh Treu und Glauben im Ber-
febr vevantwortlid) fei. Anderfeitd trefje den Kldger fein WMitver-
fchulben. Eine wefentliche Unrichtigleit feiner Holzmefjung jei nicht
nachgewiefen. Und bie Begablung ber britten Kaufpreidvate Habe
er gemify Art. 95 O.=-M. vevweigern dirfen, ba der Beflagte zu
ver faft gleichaeitiy falligen Leferung ved Holzed Feinerlet Anjtal-
ten getroffen Babe, objdhon ev bereitd mebr ald den Kaujpreid bves
bereit3 eingemefienen Quantums erhalten Habe.

Die Cntfdhivigung bed Kligerd fei im Sinne bed Art. 116
=R gu beftimmen, wobei nach den Evgebuiffen ded Beweids
verfabrend, in3befonbdere dev eingeholten Expertife, folgende Ve-
trige al3 angemefien juzujprechen feien:

a) fiir Betrieb3ftdrung infolge Nidytlieferung

per 300 m3 Holz . . . . . . . . . . Fr. 20 —
 b) fiiv entgangenen Gewinn. . . . . . , 750 —
¢} fiir Mefjungsfoften, Umiriebe 2¢. . . . , 180 —
Somit total . . . Fr. 1180 —
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3. Sn rehtlicher Begiehung it zu bemerfen: Die ftreitige
Sdadenerfas-Forderung ift von der Borvinftanz jutreffend aqus
Wrt, 124 O.-N. gewilrdigt worden; den ed hanbelt fidh, nady den
ber RKlage zu Grunde liegenden tatjachlichen Berbiltnifjen, un-
sweifelbajt um einent Snjpruch bed Kldgerd ald vom Bertrage
suriictvetenden Sontrafienten, weldier den Beflagten ald Gegen-
fontrabenten wegen angeblich fhuldhafter Nichterfiillung ved frag-
lichen Berivaged innevt der ibhm angefehten Frift und daburdy
vevanlafter BVertvagdaufldjung verantwortlidy macyt. Somit er-
fdheint bie Behauptung bed Beflagten in feiner Berufungsidhrift,
ber Appellationd- und Kafjationshof Babe vein willtirlidy, ent-
gegen bem Sinne der Klage, auf Art. 124 cit. abgeftellt, ald
purchaud unbegriindet. Audy wenn der Klager jemen Wrtifel nidht
angerufen Bat, fo war deflen WAnwendung dem NRidhter nach all-
gemeinem Jedhtdgrundias erfaubt umd nady dem vorliegenden
Latbeftand geboten. Fun ift die BVovaudjebung der Scdhadenerjap-
pflicht aud vt 124 O:R. — ein fiir de Ridyterfillung besd
Bertraged Tanfaled Ver{dulden bed Beflagten — Bier gegeben;
benn Ddiefe Nichterfitllung ijt, wie dle Vorinjtany in vdlligem
Cinflang mit ben Wtten feftitellt, davanf uriiczufithren, daf der
Betlagte eine Sadye veviupert hat, liber bie u verfiigen er nicht
berechtigt war; filv bdle Folgen Ddiefed unvorfichtigen Hanbdelnd
aber Bat ver Beflagte weifellod unter allen Umftdnden eingu-
fteben. Gr fann fich daber jeiner ecigenen vertraglidhen Berpflidh-
tung durdy die Bevufung auj angeblich vertragwivriged Berbhal-
ten feined Gewahrdmanned und davauf, dag ev felbft ju beflen
Berhinderung alle Sorgjalt angewendet habe, niht entjhlagen
(vergl, 3. B, Amtl, Samml, ber Cnifcheid. ded Bunbedgeridyts,
Bo, XXVII, 2. €, Nv. 20 Erw. 6 in fine). Hudy bdie gegen
ben Kldger vorvgebraditen Bejchulbigungen vermbgen ihn nacy den
sutveffenbert Ausfithrungen bed angefodhtenen NUrtelld nicht zu ent-
laften. Sndbefondere ift fein inwand, der Kliger Habe duvdh
Richtleiftuneg der falligen dritten Preidrate inmert der angefegten
Frift ben Bevtvag gebrochen und fo ben Beflagten Iiberiert, jhon
bedwegen unbebelflich, weil der Beflagte, ald er jeine Wuffordes
rung mit Riadteitt3andbeobung an ben Kldger erlief (5. Uuguit
1899), beveitd im Berjug und erwiejencrmafen gar nidht in bev

1. Ubligationenrecht. Ne 62. ' 517

Lage war, feinerfeitd gehovige Criitllung bded Bertraged anzubies
ten, {o bafp feimer Vorfehr gemdf Art. 95 V.-, nidt die be-
Hauptete Rechtdwirfung zufommt,

4. Steht demnady die Schadbenerfabpflicht ded Beflagten grunds
faplich feft, fo fragt e8 fich weiter, weldger Schaden im Sinne
pe3 Wst. 124 =M. ju erfepen fei. Nun hat dad Bunbdedgericht
fchon wieverholt in dfnlichen Fdallen (vergl 3. B. die Cutjchei-
pungen 1. &. Dreyfus fréres gegen Ggli-Reiumann & Gie,
Amtl. Samml, Bd. XIX, Rr. 144 Crw. 8; 1. S, Sommer
gegen Slezal und Bemann, Amtl, Samml, Bd. XXV, 2, Rr. 17
Crw. 7) dad Grfiillungd- ober fog. pofitive Bertragsinteveije
sugefprodhen, und fo ift aud) Gier u verfabren. Demn gerade
aud dent Wmitduden bded vorliegenden Falled geht demtlidh Hervor,
bafg ber RKliger burdy feimen Rildfritt nidt den Berivag von
Anfang an aufgehoben wiffen wollte (fn weldem Falle er un-
goeifelhaft nur Crfag ber aud dem BVertragdabithluf notwendig
vefultievenden Auslagen, bed fog. negativen Vevivagdinievefjes,
verlangen fhnnte), fondern vielmehr dem Beflagien lebiglich die
Mbglichteit jpaterer Grfitllung zu entgiehen beabiichtigte, um ihn
an Stelle devfelben auf Schadenevjas zu belongen. Jn bdie:
fem Sdabenerjal fann natiwlid) dad negative Vertragdinteveffe
nidht inbegriffen fein.

erven nun bdie eingelnen Schabendpoften — beven Luantita-
tio fiir da3 Bundedgericht verbindlich feftiteht, dba fich bie BVor:
inftan; bei beflen Beftimmung, wenn fie aucy nicht in allen
Teilen etnwanbfrei verfafren jein niag, jedenfalld mit ben Alten
nicht in Widerfprud) gefest hat — tm Sinne der vorftehenden
Grbeterung auf thre grundfayliche Ruldffigleit gepriift, jo find
bie Betrige fitr Betviebsftdrung und entgangenen Sewinn ohie
weitered uzufpredien, ba fie offentbar im Ddev RNidhterfiallang ded
Bertvaged ihren Grund Haben und fomit dad pofitive Bertrags-
intevefje barftellen. Sweifethaft famn nuv der britte Pojten vou
180 Fr. fitr Ausdlagen infolge bded Bertragdabjchluffed mit bem
Beflagten fein; denn ev jeeint auf ben erften Blid dad oben
Begeichnete megative Bertvagdintevefle zum Ausdeud zu bringen ;
allein eine nabeve Prilfung bev eingelnen Betvdge, aud demen er
fich ujammeniest, zeigt, dajp e3 fich fajt burchweg nidht um Aud=
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lagen Handelt, die der BVerivagdabdlup noiwenbigerweife jur
golge Haben mufte, fondern bdie erft burd) die vom Beflagien zu
verantwortenden Schywierigeiten hinfichtlich der Vertragderfillung
(wicderholte Mejjungen 2¢) vevanlaft wurben, fo dag ber Be-
flagte auch mit diefem Pojten u belaften ijt. Somit aber liegt
gu einer Abdnderung der von der YVorinftany gefprocdhenen Snt-
fhabigungdjumme fein Grund vor,

Demnadhy hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und damit basd
angefochtene Urteil bed Appellationd: und Kaffationdhofed ded
Kaniond Bern in allen Teilen bejtdtigt.

63. Arrét du 10 juillet 1908, dans la cause
Schnellpressenfabrik Frankenthal, Albert & C', dem. ef rec.,
conire Dully. déf., int.

Revendication d’objets mobiliers, hasée sur une vente. — Pré-
tendue simulation, nantissement déguisé. Art. 16 CO.

La recourante, Schnellpressenfabrik Frankenthal, Albert
& Ci°, a Frankenthal, Baviére rhénane, fabrique des presses
d’imprimerie. Dans 'hiver de 1900 & 1901, elle conclut avee
A. Dully, imprimeur & Yverdon, deux affaires, savoir :

1° — La vente d’une presse dite « Universal N° 5 » pour
le prix de 7350 fr. Cette affaire, qui avait fait I’objet d’un
premier contrat, du 2 janvier 1901, fut régularisée par con-
vention du 20 juin snivant, d’aprds laquelle la machine
vendue demeurait la propriété de la venderesse jusqu'a com-
plet paiement. La dite machine fut ensuite revendiquée par
la recourante dans la faillite de Dully, en vertu de cette
clause de réserve de propriété, et elle Ini fut effectivement
délivrée par la masse. Cette affaire, ainsi liquidée, n’a donné
lieu 4 aucune contestation. Il se justifie néanmoins de la men-
tionner ici, vu le rapport que le jugement attaqué lui attribue
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avec la seconde affaire, actuellement litigieuse, en disant que
si la demanderesse a consenti un prét en faveur de Dully,
¢’était pour s’assurer la commande de la prédite machine
Universal N° 5. |

2° — L’ouverture d’un compte de crédit soit prét 4 Dully,
par la maison recourante. Cette affaire avait d’abord été pré-
parée par le notaire C, Pochon, & Yverdon, sous forme d’un
acte intitnlé: « Convention et nantissement » par lequel Ia
gociété demanderesse ouvrait dans ses livres & A. Dully un
compte de crédit débiteur de 4500 ir., pour garantie duquel
Dully déclarait « donner en gage & la demanderesse les quatre
outils-machines qui font I'objet du présent procés. » La deman-
deresse n’accepta toutefois pas cette rédaction, et I'affaire fut
conclue par un acte du 14 janvier 1901, intitulé: « Vente de
matériel & réméré », dans lequel il est exposé préliminaire-
ment que la société demanderesse a consenti & préter 4 A.
Dully, sous forme de compte de crédit, une somme de 4500 fr.,
et que, de son coté, Dully a promis 4 la société de la garantir
de son avance par une partie du matériel de sa maison de
commerce. En exécution de cette promesse, Dully déclare
vendre 3 la société, sous la clause de réméré, les objets ci-
apres:

@) — une machine 4 rogner le papier ;

b) — une machine typographique en bianc de Johannis-
berg ;

¢) — une presse 4 platine « Phoenix » de Schelter et
Giesecke, Leipzig, et

d) — les casiers pour leurs caractéres, et leurs buffets.

Cette vente & réméré est faite sous les conditions sui-
vantes :

1° Le prix de vente, fixé et convenu 4 la somme de 4500 fr.,
se trouvera 8tre payé et compris dans le prét de 4500 fr.
fait par la société a A. Dully.

20 Pour faciliter 4 ce dernier I'exploitation de son impri-
merie, la société lui loue tous les objets qu’elle vient d’acheter,
et ce pour le prix de 360 fr. 'an, payable par trimestre
échu.
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