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maintenani 27 fr. net, sans parler des plaques émail, etc. »,
on doit admettre que le défendeur pouvait, de bonne foi,
considérer cette offre de la manidre dont il dit, dans sa pro-
cédure, l'avoir comprise; cela, d’autant plus que 1a Cour
d’appel de Fribourg I'a comprise de la méme maniére.

La commande étant de 250 caisses le défendeur était en
droit de compter sur un bénéfice de 250 fr. en plus de son
gain probable de 89 fr. 10 sur la revente. En ajoutant i ces
sommes 60 fr. 90 pour compenser les ennuis, I'atteinte portée
A sa situation et le préjudice éprouvé par le défendeur, la
Cour d’appel est certainement restée dans des limites trés
raisonnables.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarts, et 'arrét de la Cour d’appel du
canton de Fribourg, du 16 mars 1903, confirmé.

65. nkeil vom 12. September 1903 in Saden
Stegwarf, Betl, u. Ber.-KL., gegen ©. Helbling & Lie,,
KL u. Ber.=Bell.

Werkverirag. Werklohnforderung des Unlernehmers. Vertrag a
forfail ? Art. 364 0.-R. Berechnung der Mehrieistungen durch den

Baufihrer.

A. Durdh Wrkeil vom 15. April 1903 Bhat bad Obergericht
be3 Kantond Lugern erfannt:

Der Veflagte habe an die Kiigerin 2141 Fr. 90 €td. gu bes
sablen nebft Rind u 69/, feit vem 30. November 1899,

B. ®egen biefed Ucteil Bat der Beflagte rvechtzeitig umd in
vichtiger Form vie Berufung on dad Bunbdedgevicht evflivt mit dem
Ynirag, die ver Kldgerin ugejprodyene Forderung fei abpmweifen.

C. Die Kidgevin bat auj Abweifung bder Verujung und Be-
ftatigung ved angefodhtenen Urteild angetragert,
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Dod Bunbvedgericht ziebt in Crwdagung:

1. Dev vocliegende Nechtdftreit berubt auj folgendem Sadh-
verhalt 1 Der Beflagte, Wrdhiteft Stegwart in Lugern, Hatte durdy
Bertrag vom 2. Juni 1898 den Wpothefer Dr. Welz und durdh
Bertrag vom 2. Juli 1898 dem Tapezierer Lujtenberger bdafelbjt
vom bortigen ihm ju Gigentum angehdrenven Balhnhofaveal fe
ein Baugrundftitd verfauft und fidy in beivenr Fallen verpjlichtet,
dem Kdufer davauf ein Wohnbaud nady ndberer Bejdhreibung
um eine Beftimmte Paufhalfumme ,fir und fertig” zu erfiellen.
Die Ceferung und Snftallation der fiiv diefe zwei Hiufer vorge-
fehenen fog. ,Janithren Einvidungen” (Clofetd 2¢.), jowie der
LUAbTug= und Kaltwafjerlettungen” ifibertrug bder Beflagle ber
Klagerin, Firma G. Helbling & Cle. in Jiwidy, ju Bedingungen,
weldhe definitly in vier Vorvanfdhligen ber Kligevin zu Hanven
be3 Beflagten, mit den Gejdhditdnummern 1170, 1172, 1180
und 1182, verzeichnet find. Danach jollen fich dbie Kojten, welde
im Gingelnen nach Einbeitdpreifen berechnet find, belaufen :

1) Fiie bie ,Janitdren Einvidtungen”

a) bed Haufed Welz auf 1038 Fr. 35 €18, (Devid Nr. 1170),

b) ved Haufed Luftenberger auf 2471 Fv. HO €3, (Devid
Nr. 1172);

2) fir die ,Ub[uR- und Kaltwafferleitungen”

a) be3 Haufed Welz auf 1131 Fr. 35 €13, (Devid Nr. 1180),

b) bed3 $Haufed Lujtenbevger auf 1331 Fr. 60 €id. (Devid
Jtr. 1182).

Die Betrdge find obbay in Dritteldraten gemiy niherer An-
gabe, bag leste Drittel fpiteftend 3 Wonate nadh erfolgier Tber-
nafime ber Wrbeiten durd) bden Beflagten, mit Berzugdzingd von
/5%, per Monat. Jn den beiven Boranjhligen fitr die Wafjers
lettungen find bie Sabhlen ber Leitungaftiide und ber laufenven
Meter der Leftungen nur appropimativ, mit dev Borbemerfung
JCitea”, angegeben, und e ift unter Abfdmitt G ,Diverfed”
bejtimmt: ,Die Rehnungsftellung efolgt noch Ausmaf der
,ittlich verlegten Sangen, jowie nadh Ungahl ver gelieferten
,Stiide. Formitiice werven mitgemefjen, aber nidt in Rednung
Jgeftelt” . . . Die gemannten, der RKldgerin Hbertragenen -
beiten wurben, nadibem fie anfangd Juni 1899 begonnen worden
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waven, auf 30. Auguft gl. §8. in Deiben Haiujern vollendet und
an bdiejem Tage vom Beflagten iibernommen. Jn ber Folge fand
eine gemeinjame udmeffung derfelben durch die beiven Vertrags-
pavteien ftatt, bei welcher die Kldgerin dburd) ifren Chef-Monteur
Benbder, der Betlagte durd) feinen Bauflifrer LWieland wvertveten
mwar, Hievauf, am 12, September 1899, ftellte die Kikgevin dem
Betlagten Rechnung. Diefe wied in detaiflierter Angabe folgende
Fordenmgdbetrige aus;

a) Flr dad Haud Wely 3268 Fr. 50 €t3., ndmlidh 1000 Fr.
8 @3 fiir fanitive Wppavate und 2267 Fr. 65 Gtd. fiic
Leitungen ;

b) fir bag Haud Lujtenberger 3436 Fr. VD €i8,, nimlid
1048 Fv. 50 Gt3. fiir janitdve Wpparate und 2388 Fr. 25 Cis.
fiiv Lettungen ;
fomit total 6708 Fr. 25 €t3. Dagu fam nachtriglich noch eine
weitere Forberung von 946 Fr. fiir dad Houd Luftenberger,
welthe zuerit dem Cigentiimer diveft zugeftellt worden wav ; bie:
felbe ift aber im Progelje vom DBeflagten anerfannt worden wuubd
bleibt bdedfaldb im folgenden itberall auper Betracht. Am 20.
September 1899 iberfandte der Bellagte der Kldgerin ald Ab-
jdblagszablung auf dbie Redjmung vom 12. September einen Ched
von 4500 Fr. mit bem Bemerten, dle Kontrolle ber Redhnung
fet ihm wegen beginnenden Militirdienited nicht mehr mbglich
gewefen, Die Wbredynung werde dedhalb erft nach feimer Rid:-
febr erjolgen. Mit Brief vom D, Januar 1900 jobann bejdywerte
ev jich, baf die in Nedmung gejtellten Koften bder Jtobrlei-
tungen die Tevifen um civca da8 Dopyelte itberfieigen und er-
fHarte, fich burchoud an bie bevifierten Offerten ju halten, Die
Kilagerin antwortete am 6. Sanuav, die bemingelte Rehnung
fei Taut Devi3 nady Audmaf feftsufeben und bafiere tatjachiidy
auf Dben bef ber gemeinfamen Audmejjung evmittelten Wafen.
Und mit Brief vom 22, Juni 1900 fithrte fle ndber aud, de
gefamten Tevidiiberjdhreitungen vihrten von Mebhrleiftungen Her,
weldye durcd) veridhiedene (eingeln evwdbhnte) Wobififationen bder
urfpriinglich vorgejebenen Leitungdanjdliiffe bedingt worden feien.
Ubrigend fei jede Wbweichung mit dem Baufiihrer ved Beflagten
an Ot und Stelle befprochen und nichtd ohne veflen Cinver-

1. Obligationenrecht. N¢ 65. _ 541

ftanonid audgefiihrt worben, Hievauf erfuchte der Beflagle zu
weiterer Prifung der Wngelegenheit mn Cinfendung der Pldne,
nach benen bic Devid hergeftellt worden fefen, antwortete aber
am 31. Oftober 1900, auf wiederholte Mahnungen der Kldgerin,
fein Baufihrer habe, wie ev beftimmt verjichere, den Wionteuren
per Kldgerin itber die Durdhfibrung ber Reitungen 2c. feinerfei
Weijungen erteilt, jonbern deren Wrbeiten nur hinfichtlich foliver
Nuafiihrung fbermwadht. Wudy er, der Betlagte, jelbjt babe {tetd
ble Devid al fiiv alle Detaild makgebend evaditet und mitffe
pedhalb die KRligerin fiiv Anfpriide, welche jene hberfteigen, an
bie betreffendent uftraggeber verweifen. JIm Anjchlug beredhnete
er pemgemdly feine Schuld, inbem er in der Redmung der KIi-
gevin vom 12. September 1899 tie Poften fiir die Leltungen
purdy bie entfprechenden (miedrigeven) Devidbetvige evfesste, auf
total 4612 Fr. 30 Gt3. und dberfandie der RKldgevin ben nod
unbegablien Reft von 12 Fr. 30 €t3. per Pojtmandat, vefjen
Annabhme dieje jedoch verweigevte.

Geftiist  auf bdiefe Tatfadpen echob bdie Fivma G. Helbling
& Gle, in der Folge gegen Slegwart beim Begividgeridht Lugern
bie borliegenbe Klage. Sle fordert 2141 Fr. 95 €t3. nebjt 3ins
a4 69, feit 30. September 1899 al8 unbegabiten NRejt ihrer
Mechuung vom 12. September 1899 und beruft fich zur Be-
grimdung  ifred Rechtsftandpuntted, wie jdhon in ber Rovvef-
pondeny binfidytlich ded Veriragdabichlujjed auf die Tevid und bie
wibrend dev Anftallation der Ginvidhtungen evteilten befonderen
Wetfungen, binfihtlich ver Vertragderfillung auf die vou bden
Porteienw gemeinfam vorgenommenen Wefjungen, eventuell auf
Sadyveritanbige.

Der Beflagte trigt in Jeiner Redt3antroort auj WAbweijung
ver Rlage an. Gr madt im wefentlichen geltend, affe Devis,
audy diefenigen fiiv die Leitungen, enthalten nicht nur ,ungefihr,”
jonbern nac) den BVauplinen genau fejtgeftellte Angaben und be-
beuten eine Werkiibernahme ygegen Bbeftimmten Lobhn im Sinne
bed Art, 364 O.-N., fo dbap bie Kldgerin niht mehr als bie
beviftecten Beivige — gemdf ndher fpezialijteter, vou ber Ve-
rehnung im Briefe vom 31. Oftober 1900 in eingelmen Poften
etwad abweichender Wnfftellung total 45640 Fr. 30 €8, — 3u
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fordern bevechtigt und dedhald buvd) die geleifteten Sahlungen
(mit Ginfdlug ved Mandated vom 31, Ottober 1900) mehr al3
befriedigend fei. Die Hudmeffung ver HArbeiten habe nicht bie von
ber Kldgevin behauptete Bebeutuny, jonvern fei lediglich vovge=
nommen worben, um feftyujtellen, ob bie bevifierten Arbeiten
witllih audgefithet jeien, Ubrigend feien fiiv ehuleiftungen,
weldje bie Devid lber{dhreiten, jebenfalld nur die Houdeigentiimer
al8 Befteller berfelbenr, nicht aber ev, ber Beflagte, Haftbar, da
fein Banfiihrer foldhe weber zu genehmigen befugt gewefen wive,
nodh tatjachlicdy gemehmigt Habe.

Beive fantonalen Snftangen Haben, in fHbereinftimmenver Wioti=
vievung, auf welde, joweit erforderlich, in den nadhfolgenden €r=
wigmngen Bezug genommen wird, bie Klage gutgeheifen, mit der
Wtodbifitation, daf bder vertraglidhe Berzugszind von 69/, ber
Rlogeforderung erft vom 30. November 1899 an zu bemejfen fei.

2. Die Klagerin madht vorliegend dbem Neftbetrag eimer LWerk-
[ofnjorderung geltend. Der BVeflagte Dejtreitet diejen Anfprudy
in ber Berufungdinftany unadyjt, wie jhon vor den fantonalen
®erichten, mit bev Begriindung, die Kligerin habe dad betreffende
Wert laut ihren Devid um eine beflimmie Summe fibernommen
und fei burdy bie bereitd evfolgte Bezahlung vertragdgemip bes
~ jriedigt; fite Mehrieiftungen, welhe die Devid Nbevjdhreiten, hafte
iibrigend fedenfall er, ber Beflagte, nicht, weil ev diefelben nidht
genehmigt babe, Wukerbem madht der Beflagte vor Bunbdedgericht
nod) geltend, bie Kldgevin BHatte iberhaupt 2a3 Vorhandenfein
vort Wehrleiftungen, welche ibre echdhte Forberung rechtfertigen
follten, gar nidht nachgemwiejen.

3. Nun evweidt fich vorab bdiefer leste Recht3ftandpuntt fdhon
formell al3 unbaltbar; denn der Beflagte Bat in feimer Fedyt3-
antwort weder beftritten, baf die fdmtlichen Lieferungen wnd He-
beiten, auf weldhe fich bie eingeflagte Forderung (gemdf dex detail-
lievten Rechnung der Kldgerin vom 12. September 1899 ) ftist,
tatjachlicy audgeflihrt worden felem, noch bdaf e8 fidhy dabei um
Teil um Mehrleiftungen, d. §. um Tberfdreitungen ber bevi:
fterten Stitc- ober Magangaben handle. Daber ift feine Beftvei-
tung biefer Tatfachen in der BVerufumgdinftany gemdy vt 80
O.=@. niht gu horen. Ubrigend mitgte er mit diefem Einwand
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audy jachlich abgewiefern werden. Tenn er ndmiid) bebauptet, die
Feftitellung der BVovinftany, daf famtlide eingeflagten Yeiftungen
audgefiihrt worden feien, fel aftenwidrig, weil die Kifgevin biefiir
feinen Beweid evbracht Habe, Jo fann diefer Auffajjung nady Lage
ber Wften nidhyt beigetveten werden. Denn: Gegenftand bed vov-
liegendent Werfoertrages, peziell, wasd bdie Leitungdeinvidiungen
Betrifft, ift nicht eine Summe einzelner Leiffungen, fondern bdie
gefamte Sujtallation. Nun liegt allerdingd ber Kldgerin jur
Begelindbung 1frer Lohnforderung ver Nadhweid ob, daf fie bie-
jelbe audgefithrt DHabe, und war in welden Dimenjionen died
gejcheben fei, da der Wertrag sub Litera G ,Diverfed” aud:
oritflichy beftimmt, bie Redymungdftellung babe nacy Wudmag der
wirtlich verlegten Singen, jowie nach der Angabl der gelieferten
Stiicfe 3u erfolgen. Diefen Nadhweid aber hat die Kidgerin evs
bracht, inbem jte nach Beendigung bdev Avbeiten mit dem Bau-
fiihrer ve3 Beflagten bdie Audmefjung vornahm, Deven Nefultat
ift fite den Beflagten ofue weitered verbindlich, da er weder die
Grmidhtigung feined Vaufiihrerd gu ihrer Vornabme, nod) dad
Ausdmaiz felbft je Dbeftvitten Bat, wie ihm ald Wbnefmer ded
Werfed jedenfalld innert etmer bem {blichen Se[chaftégange ent:
fprechenden Priifungsdivift obgelegen batte, uwm bie Bevmutung
ftilidyweigender Genehmigung bdev Meffung ausdzujdliegen (Art.
357 mtd 361 O.-N.). Somit fann der Betlagte die Crijteny
ver Miehrleiftungen, die fich aud ver Bergleichung der Devid mit
bem Husmaf beyw. der davauf bafierten Redynung der Kligerin
ergeden, Beute nicht mebr in Frage ziehen.

4. Demnadh ift weiter zu pritfen, ob die RKldgevin fiiv bdiefe
Mebrleiftungen ein bejonvered Gntgelt au fordern berechtigt fei,
ober 0b fih ihr Werklohn, wie der Beflagte geltend madht, auf
bie bevifierten Summen wund damit auf bem bereitd begablten
refp. anerfannten Betrag (4510 Fr. 30 €18.) befchranfe. In
diefer Hinficht nun gebt aud der mehrevwihuten Beftimmung der
Devid, bag die Iechnungditellung ven effeftiven Lingenmagen
und Stidaablen gemdf u ecfolgen Babe, in Berbindbung mit
vem Umftand, da bie devijierten Mah- und Stiicdzaklen al3
nue approximativ begeichnet find, Elav Gervor, baf die betveffenden
Devisanjige lediglich die CGinpeitdpreife fitr dag Luantitativ der
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audufithrenten Qeiftungen fejtlegen, feinedweqd aber den Beflagten
verpflichten jollten, die pefamte Jnjtallation jdhlechthin wm ben
aud ber Summe aller angeflihrten Preife vejultierenden Vetvag
sut erftellen. NAllerdingd buvite dev Veflagte erwarten, dak bie devi
fievten fangenmage und Stitfzahlen und damit die Preidanipe
nidht wefentlich diberjchritten witrden, da die Kldgerin in ihrer
Stellung al3 fachverftandiger Unternehmer fitr bie jachgemdpe
NAudarbeitung, 5. §. wenigitend anndernde Midyligleit ded von
thr entworfenen SKoftenvovanjdhlaged der projeftierten Jnftalla=
tion eingujteben Hat, und vom Beflagten wegen Mangelhaftigeit
bedfelben nady Mafgabe vom Avt. 366 oder audh ber Art. 110
ff. O.0. verantwortlidh gemadyt werben fonnte. Taifichlich aber
it bev Beflagte weder nacdy Art. 366 verfahren, nody hat er
einen Schabenerfaganfpruch geltend gemadyt. Seine wiederholte
Behauptung in ven Aften, fo nody in der Berufungdidhrift, die
Rldgevin hatte faljed gemefjen und gervechnet, entbehrt jebed Be-
weifed, gegenteild ergibt fich aud ben tatfahlihen Feftitelngen
ber Worinftarg, weldpe mit den Aften durcdhausd im Cintlange
fteben, dak bie fraglichen Miebrleiftungen nidht von unrichiiger
Devifierung, fondern bdavon Yerritbren, daf bdie Haudeigentlimer
wifrend ded Baued vielfache Abamdberungen der uripringlichen
Plane verlangt Haben. Somit entbehrt der in Jtede jtehende Cin-
wand de3 Veflagten der Begriindung.

5. Frigt e3 fih nad) dem Gefagten endlich noch, ob die Kla-
gerin, wie der Beflagte ebenfalld behauptet, ihren BVoranjdiag
eigenmddhtig fiberjchritten Habe, oder ob fie durch Genehmbaltung
ber Ulberfchreitungen duvch den Veflagten begw. feinen Vaufithrer
gevect fei, fo it von ver Feftjtellung ded Obergeridhted audzus
gebert, dafp der Baufithrer ded Betlagten, Wieland, mit ber Anus-
fithrung der Ubdnderungen, welde Wiehrioften zuv Folge Hatten,
einverftanven gewejen fei. Diefe Feitftellung bevuht nicht auf
Rechtdirvtum und it auch nidht aftemwivelg ; dern jie jteht im
Ginflang mit einev Reihe von Seugenaudfagen, veren Beweid:
fraft fiir dad3 Bundedgeridht verbindlidy feftiteht, bed Inbaltd, dap
bie Monleure der Kldgerin die von bden BVauherven gewiinjchien
Abknderungen mit Wieland Lefprochen und jeweilen deffen Se-
nebmigung evhalten Bitten, €3 fann fich dafer nur fragen, ob
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die Monteure der Kldgerin den Baufithrer Wieland ald jur Sr-
teilung jemer Genehmigungen evmichtigt anfelen durften ; bied
abev ift unbebentlich su bejaben: &3 fleht ndmiich fejt, bdag
MWieland den Ungejtellten ber Kldgerin vom BVeblagten ald Boau-
fiihrer vorgeftellt worden war, an den fie i) wegen der Wus-
fihrung theer Wvbeit i wenden haften, und daf Lieland auch
tatfachlich ihre Wnfragen entgegengenommen und fie nidht an den
Betlagten verwiefen Bat, Nun handelte ed fidy bei den jtreitigen
Abdnverungen nidht etwa um die Schaffung never Cinvichtungen,
jonbern im ioefentlichen um Mobiftfationen ver Unlage, aljo um
Fragen ber UrbeitFausfiihrung. Daf folhe Fragen auftoudern,
bafp die Bauberren neue Witnjdhe vorbringen und daher die An-
geftellten der Kldgerin in die Qage fommen wiirben, {icy bdiedbe-
siiglich LWeifungen zu Holen, aber mufte bder Vetlagte wvorausd-
feben und fidh fagen, dafp Ddie Leute fich in foldhen Fallen not:
wenbig an feinen Baufiihrer wenden iwden. Tlberdied ftellt die
Borinjtang fiir bad Bunvedgericht verbindlich feft, vaf ein Ban-
fithrer itbungdgemif die in Frage ftehenden Kompetengen Habe.
Nady allebemt aber wire e3 Sache bed Beflagten gewefen, bdie
Angeftellten der Kligevin auddridlidy dariber anfzufldren, wenn
er die Wertvetungdbefugnid feined Baufiihrerd in der von ifm
Beaupteten Leife Batte Lefdhrintt wiffen wollen. Da er bied
nidht getan Bat, fann er fidh der Hajtbarfeit fitr die vom Bau-
fithrer genehmigterr Meehrleiftungen nidht entjchlagen.

Rach dem Sefagten erjcheint die RKlagforberung in vem von
den fontonmalen Snjtanzen anerfannten Umfange al3 Dbegrifndet.

Demnach hat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die BVevufung ded Bellagten wird abgewiefen und damit das
Neteil e3 Tugernifchen Obergerichted vom 15, April 1903 in
allen Teilen beltatigt.



