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riifgefomuten werben. Wenn endlih aud) dle Beflagten eine
Daritellung iber dle Wrt und Weife, wie der Segemwert geleijtet
worden fei, gegeben DHaben, fo Haben fie dodh damit nidit ehwa
bie Beweidlaft dafiic, daf bdie Debauptete Schuldbiibernahme und
bie behaupteten Guttaten ber Klagerin in ber Hihe der Tbliga-
tiondfumme gugefommen fjefen, ibernommen und anevfannt, baf
fie ven Hauptbeweid leiften miiffen; vielmehr bleibt e3 Sache ber
Kldgerin, dle in der Wbtvetungdurfunde audgefprodiene Anerfen-
nung u widerlegen unb ven Beweid zu leiften, daf fie mit der
Nujtellung der Abtretungdurfunpe Feine den bdavin enthaltenen
Erflirungen addquate vechtliche Situation habe fhaffen wollen.

8. Jft aber jonad) ber der Kligerin obliegende Beweid, da
per Jnbalt der Ubivetung3urfunve bem wirflichen, rechtdgejchift-
lihen Willen ver Portelen nicht entfprochen Habe, nidht geleiftet,
jo falit bamit nidht nur de Davlehendtlage, jondern auch bdie
Rirdforderuny aud den iibrigen won der Kldgerin geltend ge:
madhten Fedhtdgriinden dabin.

9. Gbenfo entfallt bamit die — vou den Beflagten vov den
fantonafen Jnftangen aufgeworfene — Ginrede der Berwirfung
ber Forberung der Kldgerin wegen Nichtanmeloung im evbrechi-
lidden Schulbenvuf — eine Frage, die iibrigend nadh fantonalem
Redyte ju entjdeiven vodve.

10. Die Unjhlufberufung endlich iff zwar, entgegen dem
Gefepe (Organif.-Gef., Art. 70), bei ver Borinftan anjtatt beim
Bundedgericht felbft eingeveicht worden, indeffen nod) binnen der
Anjhluf-Berujungsfrift an dad Bunbdedgericht gelangt, o daf
fie nidht al8 verfpdtet juricdyuweifen ift.

Dagegen enthilt fie nur einen Univag mit BVeyug auf dle
Koften, nicht einen foldhen hinfihtlich der Sache felbit. Dad ijt
aber unzuldfjig, und e8 ift vedhalb auf fie nicht eingutveten.

Demnadh bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Houptberufung wird ald unbegriindet abgewiefen, auf die
Anfdlupberufung wivd nidht eingetveten ; demgemd ijt vad Ueteil
de8 Obergeridhtd ted3 Kantond Zugern vom 28. Mary 1903 in
allen Teilen bejthtigt.
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7. rfedl vom 26, Sepfember 1903, in Saden Ipalfi,
fLou, I Ber-KL, gegen Wadfer, Befl u. 1L Ber.-KL

Unerlaubte Hondlung : Korperverletzung. Berechnung der Enischd-
digung, spestell fir enlgangenen Uniernehmergewinn., Ari. 53 Abs.
1 O.-K.— Schmerzengeld (« angemessene Geldsumme »), Art. 54 eod,

A, Durdy Urteil vom 22. Juni 1903 bHat dad Appellations-
gericht ved3 Rantond Bafeljtadt evfannt:

Ter Betlagte wird ur Rablung von 8000 Fr. an Kldger
Yerurteilt,

B. Gegen biefed Urtetl Baben beide Pavtelen rechtzeitig und
in ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen.

Der Kidger ftellt dle Untrvage:

1. Dad angefodhiene Urteil fei aufzubeben und die Sade an
pad Uppellationdgericht uritcguweifen jur Anordnung einer Ey-
pertije itber die Fragen:

a) 3t baz Mipverhilinid wifchen den Eritellungdfoften bver
Hlujer Gundoldingeritvage 85 und 87 umd Neichenjteinevitrafe
47 und dem fiiv diefelben erjielten Berfauidpreife davaud zu ev
flaven, dbaB fir bie Haufer unverhilinidmaigiy viele Arbeitdlhne
audgelegt voorden find?

b) 3t mit Sicherheit angunehmen, daf diefe Tatfade gurird:
aufiigren ift auf mangelfafte Aufficdht und Kontrolle wihrend dev
Baugeit ¢

2. Guentuell fei ber Beflagte auj Grund bder Heutigen Aften-
fage 3ur Bahlung von 20,000 Fr. zu veruvieilen.

Der Beflagte beantragt dagegen :

1. Rugiehung bded Protofolld bder Strafgeridhtdverhandlung
vom 22. Mai 1901 ju ven Ukten, eventuell NRilcfweijung der
Wften an die fantonale Jnftang yuv bezfiglichen Bervolljtindigung.

2. ufhebung ded angefodhtenen Urteils.

3. Ubweijung der RKlage, joweit fie vom Bellagten wmehr ald
1750 §{r., eventuell mebhr ald 3500 Fr. verlangt.

C. Sn ber Beutigen Berhamdlung wiederholen die Pavteiver
fvefer {hre Berufungadbegehren wmd tragen wedyjelfeitiy auf Ab-
weifung der gegnerijden Berujung an.
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Dad Bunbedgericht ziebt in Crwigung:

1. Die Parteien, die fhon feit einfger Reit feindfelig gegen-
einanber gefinnt warven, trafen am 47, Februar 1901, abend3
11 Whr, in einer Wirtjchaft tn Bafel ufalligerweife ufammen.
Der Klager lieg biebei fiber den Bater bed Veflagten mehrere
Male dbag LWort ,Holzbaron” fallen, worvauj ihm bder Beflagte
— ber an einem anberm Tijde Jaf — zurief, ev folle die
Sdmurre?  Balten, jonft werde er ihm ben ,Holzbaron” ein=
jtreichent (oder ibm ben ,Polzbaron” zeigen). Ter Kldger er:
wiberte etwad (ben Seugen unveritdndliched) und wandte {idh
gegen ben Beflagten, worauj bdiefer aufjprang, den Kldger am
Sdynurebart padte und hm mit ver Fauit mehrere Hiebe ind
Oeficht verjefte, und zwar fo ftarf, dbag er fih felber an ber
Hand verlegte ; der Kldger jhiug BHiehel mit dem Ropf om
eine Wanb. A3 jich ber Kldger wieder erholt batte, wollte
er guerft mit einem Stuhl und dann mit dem Wefler auf Dden
Beflagten loSorvingen ; ev wurbe fedodh) zur Wirtjchaft Hinaugbe-
fordert und nidht DHereingelaffen, ald er circa eine halbe Stunbe
fpdter wieder Binein wollte. Dev Kliger mufte infolge der Mif-
bandlung etwa dret LWoden bad Bett hittenr, Die aueren Ber:
legungen beftanbent gwar nur in gablreidhen Hautjdiirfungen und
Blutunterlaufungen, die nur furge Reit jur Heilung evjorderten |
bageaen zeigten fid) al8bald Gebirnfymptome: Kopfidymerz, Phan=
tafieren und Sdhwindelgefithl. Der Phyfitus, der bden Kliger
wihrend der gegenr den Betlagten eingeleiteten Strafunterjudhung
mefrmald unterjucht hat, begeichnet in feinen Gutadhten vom
24. Februar, 15. Wpril und 18, Wai 1901 bad Krvantheitsbild,
bei bem Simulation durchaud audgefdlofien fei, ald traumatifche
Neurafthenie. Ju bemfelben Sdilufje gelangt dad im vorliegenben
Progeffe etngeholte Sutachten von Prof, His, das am 30. Mér
1903 erjtattet wurbe auf Grund einer Beobadhtung ded Kligerd
im Biirgerfpital Bafel vom 18. big 25, gleichen Wionatd, Jm
Junt und Jufi 1902 madyte der Kldger auf Rat be3 ihn be-
Bandelnben Avsted eine Kaltwafferfur in Breftenberg. Der Be-
Hagte tit wegen ber RKdrperverlepung durdy — rechidfriftig ge-
worbened — Urteil ded3 Strafgerichted BVajelftadt vom 22. Wai
1901 zu drei Tagen Gefangni8 verurteilt worden, wobet bdie
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Givilanfpriiche ded RKidgerd auf ben Civilweg vermiefen wurber.
2. 9Mit der am 15. Weai 1902 eingereichten Klage madjte
mun der Kliger eine Gutjehddigungdforderung von 50,000 xe.
geltestd, bie er indefjen fdhom ver der gweiten Tantonalen ﬁ“gn]ia}q
auf 20,000 Fr. vebugtert Hat, Der Kidger fihut aud, ein Wit
verjjulven vom jeiner Seite fei audgefhloffen. B Folge der
fbrperverleung treffe ihn dauernded Siechtum, dad eine erfeb-
Tiche Oleibenbe Minderung feiner Ervwerbsfdhigleit jur ‘fyn[ge habe.
Sm eingelnen macht der Klager geltend: a) BVerluft anf E).Ee‘w
bauten im Sabr 1901 ¢ im Momente der Kdrperverleung jetent
brei Steubauten von ihm, Guudolbingerfirafe 85 und 87 und
RNeidenfteinevitvafe 47 tn Wvbeit geftanben; infolge feiner Er=
franfung, bie ihn an der Leitung verhinbert Habe, jeien die (Sgrz
ftellungatoften beventend grof gewordem, wibrend der Bertanjd=
preid einen Verfuft ergeben Gabe, der fich auf SOOQ gr Beiaiuﬁfe,
b) Gntgang an Auftrdgen, fpeziell von Ardyiteft Kiefer. Diefer
Gntgang werbe bleibend fein. Die vor weiter ?5nf.tung und Heute
geforderten 20,000 Fr. berehuet ber Kidger wie folgt:
Shabent an den eubauten an ber Sundolvingers
flrage . . . . . . . . . ¥ 8,000 —
Nevlwit an Wvheit Kiefer. . . . . . . 2,000 —
Sehaden fitv bie neue Schreinevet und alled wet=
tere (inbegriffen 470 Fr. 80 Gt3. Kwloften) 10,000 —
Fr. 20,000 —
Dabei verlangt der Kldger fpegiell in Wmvenduig ded Art. 54
O.=M. eine angemeflene Gelbjuimme, ein ,Shmergengeld.” Dev
Betlagte, ber vor bev evften Jnflang mur 900 Fr. arterfannte,
averfennt Geute (wie vor ber pweiten Jnflang) 1750 i§r:, eoents
tuell 3500 Fr., nad) folgender Verehnung, aud der sugleich feine
rechtliche Stellungnahme erfichilich ift: )
Fir gingliche und teifweife Wvbeitdunfibigleit wih- N
rend brei Wonaten e e e e e . . v 900 —
Jiw Kuvtoften in Breftenberg . .. 475 85
Fiv nachgentefenen Schaden aud ber Sdjremnerars
Deit fiiv Riefer . . - - .« .« o« <o 2,100 —-
Fe. 3,47 85

ot

”
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ober rund SH00 Fr., wovon bie Hilfte wegen Witverfdyulvens
bed Kligerd abgehen foll. Die Amvendbarleit ved Art. 54 O.-R.
beftreitet der Beflagte auddriidlich.

Die erjte Jnftang ift auf Grund freien Crmefjend und in
auddriidlicher Wmvendung von Avt, 54 O.=M. u einer Eni-
johavigung von 10,000 Fr. gelangt. I3 ziffermdgig erwiejenen
©dyaden hat fie nur angenommen ben Entgang ded Gewinned
auf Bauavbeiten mit Kiefer mit 2100 Fr. Lazu vednet fie fiir
bie Reit vom Februar bi3 Herbit 1901 eine Cinbufe in der
5Hdbe vou etwa ber Hilfte eined Jahredeinfommend von 5000
big 6000 Fr., bad ,unter gegebenen Verbiltniffen angemeffen”
fei, jowie die Kurfojten, womit fie auf etwa 5000—5500 Fr.
gelangt, Liefe Sunune ergdngt jie auf 10,000 Fr. fitr die nad
bev Erpertije nody ,mebreve Jabre” verbleibende fleineve Einbuge
an Grverbsfabigfeit, fowie in Amwendung bed Urt. D4 V=R,

Die gweite Jnftan dagegen gelangt zu ithrem eingangd mit-
geteilten Entjdheide auf Gvund folgenber Beredymung:
Entgangener Unternehmergewinn (Wrbeit S?tefer) gr. 2100 —
Kucfojten . . . R ., 475 85
Divefter Schaden fm. baé erfte Jaﬁr .« v o« o 4 BU0 —

Aufammen yund Fr. 3000 —
Berminderte Wrbeildfahigeit tn ber Folge, in dev
Annabme, dafg die Minderung nodh finf Jabre
Daueve und ber udfall 1000 Fr. per Jabr betvage , H000 —

Fr. 8000 —

3. (Uusfiihrung, vaf die auf Wftenvervolljtindigung gehenden
Berufungdantrige unevheblich find.)

4. 3ft jonach auf Grund ber vorfegenven Wften beute jdhon
gur mateviellen Beuvteilung der Sache zu jdyreiten, jo jteht u=
ndchit gur Entjdeidung, ob den Kliger ein Mitverfdulden im
Redhtsfinne treffe. Diefe Frage ift mit den fantonalen Jnjtangen
zu verneinen. RBwav BHatte der Kliger den Veflagten am fritijdyen
Abend geveizt, indem er Niber deflen BWater vad Spotiwort ,Holye
bavon” verlauten lief. Jubejfen enthielt diefer Auddvuc feine
Chrbeleidigung und war ev fiv ven Betlagten feine Vevanlajfung,
ben Kliger yundchft in grober bejchimpfender Weife uvedhtzu-
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weifen und dann fofort, auj einige Worte bed RKligerd Hin, die
pie Wmitehenden nicht verftanben und bdie aljo jedenfalld aud) nidht
su Obren bed Beflagten gelangen fonnten, in fo Guerft feftiger
Wetfe thtlih angugreifen. Diejed Borgehen ded Beflagten Gt
fich nur davauj juricfithren, dap ev, der jchon fange einen Groll
gegen ben RKliger begte, fich frither jhon mit dem Gedanfen
trug, dlefem Groll tatlich LRuft su maden, woie benn audy durdy
pad Beweidverfahren evwiefen ifi, daf ber Beflagte frither jhon
fidh geduert Batte, ev werde ben RKldger, wenn er ihn einmal
evwifche, ,verfhlagen”, bafy er davan benfen wevde. Unter diefen
Umjtanven faun ein fiiv den Ungriff be3 Betlagten faujaled
vechtliched Mitverfhulven ved Kligerd nidht angenommen iver:
den. Sein BVerhalten nach der Tat aber fallt natitvlich bei diefer
grage aufer Betvacht. An der dem Kldger uzujprechenden Ent:
fchadbigung it fomit Fein Abgug wegen Mitverjchulbend zu maden,

5. Gema dem Hier in BVetradyt fallenben Art. 53 A}, 1 O.2NK,
bat nun der Kldger vovab Unjprudy auj Erjag bder Kojten, bie
ihm aud per Kbrperverlegung erwuchien, worunter bie Heilungs:
foften im weiteften Sinne (Arit-, Pflege und Kurfoften) wver-
ftanden find. Un foldhen Koften find unddhjt vom Betlagten an-
erfanut 475 Fr. 85 Gt3. Koften fiiv bie Kur in Breftenberg,
und fie find baher ohne weitered dem Klager uzufprechen. Ferner
bat ber RKiliger el Wrztvehnungen im Betrage von ujammen
160 Fv. su den Aften gelegt und erfldrt, deven Betvag fjei in
ber Hauptforderuny inbegriffen; die Forderung it zwar vom
Betlagten nicht ausdriidlidh anerfannt, aber audy nidht auddriidlich
beftritten ; vielleicht darf angenommen werden, bafy fie inm der vom
Betlagten anerbotenen Verglitung von 900 Fr. fiiv drei WMonate
liegt, bie der Beflagte ald Verghtung fitv die nach feiner Annahme
fucceffive abnehmende Wrbeitdunjibhigleit begeichnet. Sei dem wie
ipm wolle, fo ift jevenfalld der DBetrag von 150 Fr. audge:
wiefet umd baber zuzufprechen, da nicht etwa evbellt, dafy vie
Borinftany diefe Forverung wegen Verfpitung von ber Hand
gewieferr Batte, Ghenfo darf unbedenflic) nod) eine angemeffene
Summe fiiv Pilegefoften eingefest werden, womit fich dann der
vem Kldger unter dem Titel ,Koften” zu erfepende Betrag er:
yobt auf 900 Fr.
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6. Sdwieriger geftaltet fich die Berechnung ber Entjdadigung
fiir Berminverung dev Crwerbdfabigleit. &3 Boanvelt i) hiebei
nidht um Gntgang ober Verminderunyg ded Uvbeitdlolnes, der mit
Sidperbeit fiir die Zeit ber BVerleBung und mit mehr oder weniger
Sewigbheit aueh fiiv die Rufunjt Derechnet werden fann, jondern
um ben Unternefmergewinn, ber von manigfaden Faftoren ab-
bangig ift und audy nur mit einiger Wabhrjcheinlichleit fiir bie
Sufunjt jdhwer bevedhtet werden fann. WE divelter Shaven find
nachgewiefen und Beute (wie fhon vor jweiter Jnftans) unbe-
fteitten 2100 Fr. al3 entgangener Gewinn oaud bem Anftrage
Riefer. Daneben nimmt bdie evite Iuftang einen Audfall von
2500—3000 §Fr., die jweite JInftanz dagegen muv efnen foldjent
von 500 Fr. an. Beiben Entjdeloungen fehlt eine ndbere Be-
gritndung, und o3 erfdpeint angefidhtd der mangelnden Angaben
fiber Reingewinn und bed eben hervovgehobenen Umiftanded ber
Ungewifheit fiir die Rufunft jdwierig, einen Dbeftimmtien Betrag
ald Audfall, ber mit der Verlepung im Kaujalgufammendang
jtinde, angunehmen. Smmerhin darf gefagt werden, dafy ver Betvag
von HOO Fr., den bdie Vovinftany ju Svunde legt, ju gering er=
fheint gegenitber ihrem eigenen Unjals von je 2000 Fr. fir die
folgenden Jabre unbd gegeniitber der wom Beflagten felbft fiir bdie
erftent brel Monate anerbotenen Bergitung von 900 Fr. Jn
Grwdgung aller Umitdnde davf ein Betvag von 1000 Fr. fiir
208 erjte Jabr (wie fiiv dle folgenden Sabre) ald angemefjen
begeichnet werben, MMit Bejug auf ble Pinftige WMinberung dex
Erwerbafibikeit fodann ift da8 Gericht erft vedht auf problema=
tijde Sdapuny angewiefen ; wenn die BVorinjtang dbafiir HOOO Fr.
gefprochen Bat, fo fann bied nidyt al3 unangemejfen begeichnet
werdenr, und feblen dem Bundedgeridhte Anbhaltdpunfte u elner
Ubinberung. Ru bemevfen ift nur, daf der Standpunti bed Be:
flagten, e3 Bandle fid) beim Kldger gar niht um die von bden
Erperten und den fantonalen Juftangen angenommene Creranfung,
8 Kranfheitdbild werde nur fimuliert, nad) allen in ben Wften
flegenden Gutadhten, die durdhaud {iberzeugend jind unbd iibrigensd

aucy vor den Bovinftangen ald dberzengend anerfaunt wurbert

(woran a3 Bundedgericht gebunden ift) voljtdndig der Begriin-
dung entbebrt.
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7. FNadydem Jo der erweidlidhe Schaben auf 9000 Fv. fejtyefetst
ift, fo fragt fih fchliepiich noch, ob bem Kliger auch eine an-
gemejjene Gebjumme im Sinne ded3 Art. 54 O-N. uzufpredyen
fel. Die Wmjtinde fprechen {tberwiegend dafitr. $Hat fich audh der
Klager nicht abfelut etmwandfrei benommen und witde dad an
fich einenr Umijtand gegen bdie Subilligung einer angemefjenen
Gelbjumme bilven, jo fpredhen dod) pwei Faftoven ausdfdlaggedend
fiir eine joldhe Buerfennung: einmal der fiberausd vohe Ungriff
o3 Beflagten, ver in bdiefer Schdrfe vom Rldger Feinedwegsd
provozievt worben ar, verbunbenw mit vem fhon i Erwigung
4 angebenteterr Umitande, baf der Beflagte offenbar die Gelegen-
beit, jeine Jeindichaft gegen den RKidger in die Tat umgujepen,
gerne ergriff ; jodanm, und namentlid), die Folgen bder Verlegung.
Da bdiefe in traumatijcher Reuvajthenie bejtehen, ift ein piychiices
Leiven, ein feelijcher Schmerz, ungweifelhaft damit verbunben, wnd
biefiiv rechtfevtigt fidh die usdlepung einer angemejjenen Geld-
jumme auf Grund bded Art. 54 O.=M. gany Defonbers. And
liegen die BWerbilinifle in casu nigt etwa fo, vap der Kidger
befonberd zu traumatijcher Neuvofe difponiert gewefen wive, over
bafy andere Umjtdnde neben ver BVerlebung zum Audbrude dev
Krantheit urfachlich mitgewicft hatten (in weldiem Falle vielleicht
von einer Unwendung ted Art. 54 O.-N. Umgang genommen
werden  miiBte) ; denw der britte Bericht ded Phyfitud erflirt
auddriictlich, ed liegen weder Bereditdre Belaftung, nod voraus-
gegangente fchwere RKrantheiten, nod) Wlfoholidmus vor, A3 Be:
trag der Gelojumme find 1000 Fr. angemefjen,

8, Mefapitulierend evgibt fich jomach folgende Bevecdhmung:

a) Heilungdfoften . . . . . . . . . 900 —

b) an Ginbuge an Erwerbsjibhigleit und eni-
gangenem Gewin :

a) Berluft auf Bauten Kiefer . Fr. 2100

- ) auferdem fiiv vad evjte Jahe , 1000
7) fir die folgenven Sabre . . , H000 Fr. 8,100 —
¢) auf Grumd ded Art. 54 O-R. . . ., 1,000 —
Bujammen  Fr. 10,000 —
wobet gu bemerfen ift, daf ba3 Gericht auf diefen Unfafy gelan-
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gent wilrde, audy wenn einer der sub a und b begeihneten Fat-
toven efmad anderd berechnet witrde,

Demnady hat bad Bundedgeridht,
in Abweifung bder Berujung ved Beflagten und teilweifer Gut-
Beigung der Berufung ved Kligers,

evfannt:

Der Bellagte wird zur Baflung vor 10,000 Fr. an den
Kliger verurteilt; die Mefrforderung ift abgewiefen.

II. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

638. Arrdt du 28 mars 1808 %* dans in cause
Masgcli & Giamboni, dem., rec., conire Mauchain, déf., int.

Action en délivrance d'une licence. Art. 12 loi féd. sor les
brevets d’invention. — Conditions. — Notion de Pinvention. —
Etendue du brevet d’invention. — Importance industrielle, —
Quotité de Vindemnité.

Le 15 aoft 1891, Armand Mauchain 4 Gengve, défendeur
au proces actuel, a obtenu un brevet suisse N° 3925 pour
une invention que son auteur décrit en disant: « L’invention
consiste en un pupitre d’écolier pouvant servir au travail
assis et debout et s’adaptant 4 toutes les tailles », et plus
loin lauteur revendique, comme constituant son invention,
<« un pupitre d’écolier comme décrit. »

Le 24 mars 1900, les demandeurs ont déposé de leur coté
une demande de brevet qui leur fut accordé sous N° 21093 ;
ils déclarent que leur invention consiste en un meuble pourvu
d’un dispositif simple et solide, permettant d’ajuster a di-
verses hauteurs et en diverses inclinaisons son plateau mobile,
ce meuble pouvant étre par exemple un pupitre d’écolier,
table de bureau ou autre table quelconque. Dans les reven-

* En retard pour la fre livraison.
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dications de la demande de brevet on constate que les
demandeurs entendent en particulier faire breveter un dis-
positif spécial de leur systéme de table mobile, consistant
en ce que le tableau mobile et inclinable & volonté, au lien
d’étre d’'une seule piece comme dans le systéme Mauchain,
se compose de deux parties, dont 'une reste toujours hori-
zontale quelle que soit l'inclinaison du pupitre, et permet
aussi d’y placer divers objets, plumes, encrier, etc., sans que
ces objets soient exposés 4 tomber & terre, ou 4 glisser sur
le plan incliné.

Le défendeur, ayant pris connaissance du brevet Maspoli
& Giamboni, soutint que I'invention de ces derniers était une
contrefacon de son invention brevetée, ce qui fut contesté
par les demandeurs, sur le va d’une note consultative de
Tingénieur Ritter, de Bile. A la suite de cette consultation,
les demandeurs, par sommation du 19 septembre 1900, re-
quirent du défendeur Uoctroi d’une licence d’exploitation de
son brevet avec le perfectionnement apporté par eux, con-
formément a P'art. 12 de la loi fédérale du 29 juin 1888 sur
les brevets d’invention, et moyennant une redevance du 59/,
sur le prix devente des meunbles fabriqués par les'demandeurs.

Le 1er octobre 1900, les demandeurs renouvelaient leur
requéte, en modifiant I'offre de redevance fixée par eux, non
plus au 5 %/, sur le prix de vente, mais & 2 fr. par meuble
fabriqué. Le défendeur se borna d répondre qu’il avait besoin
de réfléchir et de consulter avant de se déterminer.

Les demandeurs ont, par acte déposé le 12 octobre 1900,
ouvert devant le Tribunal fédéral une action en octroi de
licence en vertu de 'art. 12, al. 3 de la loi da 29 juin 1888
précitée, et de Part. 50, chiffre 13 OJF, en concluant & ce
qu’il loi plaise :

A. — Dire et prononeer que les demandeurs sont fondés
4 réelamer & sieur Mauchain P'octroi d'une licence d’exploita-
tion de son brevet 3925 du 15 aolit 1891.

B. — Accorder en conséquence la dite licence & Damien
Maspoli & Abelardo Giamboni, jusqu’a 'expiration du brevet
Mauchain. '



