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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la Société d’horlogerie de Porrentruy et
consort.

70. nteil vom 17. September 1903
in Saden Bern~-Wenenburg- Bahn, IJmpetvantin,
gegent Leng, Jmpefraten.

Moderationsverfahren, Ari. 222 Abs. 2 Org.-Ges. Rechtliche Natur
und Charakter dieser Vorschrift ; Ausschluss einer Schiedsgerichis-
Flausel. — Bemessung der Honorarforderung.

Das Bunbedgericht hat,

nacdhdent fich aud ben Wften evgeber:

A. Die Jmypetvantin flihrte in den Jahren 1901—1903 gegen
bie Sdpweiz. Centralbahngefelljchajt einen Proze vor Bunbdes-
gericht ald eingiger Smftany iiber ben Umfang threr Beitvagdpflicht
art die Erweiterungdtojten ved Bahnhofed Bern, wobei ber Jm:
petvat ihr Anwalt war. Diefer Prozef wurde am 13, Februar
1903 durdy Bergleidh evledigi, nachrem bad Borverfabren b3 zur
Beweidantretung der Parteien durdhgefithrt war,

Uber feine Bemithungen und Audlagen ald Amvalt Hat der
Smypetral ber Smpetvantin  eine Redhnung im  DBetrage von
3807 Fv. geftellt, worvunter 307 Fr. fiir die Drndfoften dev
Klage und Replif, Die Jmypetrantin hat gegenitber diejer Jedy-
nung dad Weoverationdverfabren ded Wrt. 222 AL 2 Organif.-
&ef. angerufen mit bem Antrag, e3 fei bad Honovar auf hod:
ftend 2000 Fr. feftujetsen.

B. Bur Begriinbung ibred Antraged hat bie Jmpetrantin dad
Sutadhten eined Berner Wnwalted (K. Scheurer) eingelegt, dasd
folgenbed Honorar mit Ricficht auj bie Widptigleit ded Falled
und bie Scdywievigleit der Materie ald angemefien begeichnet :

Nbfaffung der Klage mit Snbegrifi ded Wftenftudiumsd und
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der Rouferengen mit den in dev Medhpnung genaunten Ve
fomen. . . . . . . . . . . . . . Fr. 1000 —
Abfafjung der Replif mit Inbegriff ved Wften-
ftudiumd und ber verjchiedenen Konfevengen ., . , 230 —
Berfabhren nach erfolgtem Schriftewmwedyjel . . , 200 —
Ent{chavigung flir bdie tfibrigen BVemitbungen,
Sammeln bed Beweidmateriald, Kovvejponbdenzen,
Jtetfeaudlagen . . . o, HOO —
Total, Fr. 2000 —
NAugerbem hat die Jmpetrantin audgefiihrt, daf jwar der Pros
3¢B gegen bie Schweiz. Centralbahn unjtreitiy von grofer Beveu-
tung gewefen fei und daker forgfaltig Habe behandelt werben mitfjen,
pafy aber anbderjeitd die Ubfafjjung der Hechtdjchriften mit Ricjicht
auf a3 vorbandene Material, dad in grofem Wmfang wnverdn-
bert babe benupt werben fdunen, vodh nidt Jo aufergerodbhulich
{dywierig und geftraubend gevoefen fei, wie der Jmypetvat Gehaupte.
Der Impetvat Hat junidit die Kompeteny ded Bunvedgerid)td
sur Behanvlung diefer Streitfacge beftritten gejtitpt auf eine Klau=
{el be3 won ber Smpetraniin feiner Reit unterfchriebenen Boll:
madtsformulard, wonady Diffevenzen und Streitigleiten aud dem
Nuftragdverhaltnip wijden Wmwalt und Klient vom BVorftand
bed bernifdhen Wnmwaltdveveind ald Sdyicddgericht enbdgiiltig Fu
erledigen find. Die BVorfcheift ve3 Ave, 222 Abf. 2 Organif.-
&ef., fo wird audgefiihrt, fei nidyt gwingender Natur und ed fei
daber ber Parteididpojition nidht entzogen, ein anberes Forum
au beftimmen. Dad BVerhaltnid jwifden Wmwoalt wmd Klent fei
ein rein privatrechiliched Mandatdverhdltnis und fWnne audy in
Bezug auf bdie Honorierung von den Beteiligten ganz nady ihrem
Belieben geregelt werden. Ein Sdieddvertrag fir Siveitigleiten
Tiber dad Honorar fef dabher audy der citterten DBeftimmung ded
eidgendifijchen Rechid gegentiber zuldjfig, sumal er audh gegen die
guten Sitten feinedwegd verftofe. Gventuell beantragt der Jmpe-
trat, bad Honovar in ber gefovderten Hbdhe fefizufesen, da bie
Sammlung ved WMateriald einen ungewlhinlidy grofen Aufwand
an Beit und Withe und auch im Ubrigen die Progeiihrung eine
Unjumme von Arbeit verurfacht Habe, wad ded nibern begriindet
wird, €3 fei nicht Hberivieben, wenn 70 Arbeitdtage und 5O Fr.
pro Zag in Anfap gebracht witrben; —
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in Grwigung:

1. Dag Obergevidht ved Kanton3 Bern hat die fraglidhe Kom=
promigflanfel, die fich, wie e8 feheint, auch auf den Vollmadtd-
formularert andever Verner Wwwdlte findet, ald ungiiltig erflirt,
oo nach vem bernifchen Gefey betveffend bie Abdvofatur die Beob:
adytung dev beftefenden Tavife eine WmiSpflicht der mwdlte et
und dag Obergevidht al3 Aujiichtdbehirde jehon von Umted wegen
pavitber zu wachen Habe, daf die Wnwdilte ithre Amidpflidyter
evfitllen (Reitfchrift ded bernijch. Juriftenvereind 1902, &. 338).

@3 ift flar, bafy, wad Honorvarforberungen aud Progegiithrung
vor Bundedgericht anbetrifft, diefer Grund filr dle Ungiiltigleit
eined Schieddvertraged nidht utrifft. Denn e fehlt Dier eine
. gefeliche Regelung der Advofatur, und ed jteht vem BLunbedgeridht
audh feine itber die allgemeinen bdidziplinarvijden Befugniffe gegen=
fiber dent Parteien (Urt. 37 u. 39 Organif.-Gef.) binaudgehende
Nuffichidgewalt iiber die Parteivertveter zu. Dev vor Bunpesd:
gericht Banbelube Anwalt Bat dafer widht, wie ber Fitvfprecher
nad) bernijchem Mecht, in gewiffem Sinne den Chavafter eined
Beamten; fein Verhdltnid zum Klienten enthdlt fein Sffentlidy-
vechtliched Dioment, fondern ift, wie Dber Jmpetvat mit Jtedyt
Demerft Jat, vein privatrechtlicher TMatur. Dagegen folgl aud einer
andern Crwdgung, daf audy gegeniliber dem WModerattonverjahren
bed Urt. 222 L), 2 leg. cit. eine Kompromiftlanfel vechtlidy
feinen Bejtand haben fann.

2. Bejtrittene Honoravanfpriiche von AUdvolaten gehdven wie alle
andern privatredhtlichen Anfpriche an {ich vor den orventlichen
Givilvichter, fo Daf dad Bunbvedgericht iy Hoditend ald Beru-
fungdinitang mit ibuen zu befaffen batte. Demgegenitber erjdheint
et 222 ALY 2 leg. cit. al3 Wudnabmsbeftimmung, die fiir
Streitigfeiten iiber die Hihe bed Honorvars ausd Progepfifrung vor
Bunbeagericht diejes Gevidht ald Sondergevidht einfest und ein
Sonverperfafven anorduet. Die gefepgeberifdhen Wiotive liegen auf
ver Hand: E3 foll nicht uach DLeendigter Progeffiihrung fiber bie
Honorarforberung ded Unwalted ein neuer, vielleidht langwieriger
Jechtdftreit vov einem andern Nidhter geflibrt, jondern e joll bdie
Differeny dburch dad Bunbedgericht im Anfdluf an den Haupt-
progef vafdh abgefdhmitten werden. Dad Bunbdedgericht ift die ge-
eignetfte Jnjtang biefir, weil thm bdie fliv die Hibe ded Hono=
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vard mapgebenvent Tatjachen aud der vorangegangenen Prozek:
fithrung in ver Hauptfade ohne weitered befanni jind. €3 founte
daber audy ein abgetitryted Berfahren, bet bem dad frete Erinefjen
be8 Gerichted eine grofie Rolle fplelt, feftgefelst werben. Dad
MoverationBverjahren beywect jodann namentlich die Anwendung
einbeitlicher Grundjige bei der Feitfepung ded Honovard, vasd firv
die Prozegfiibrung vor Bundedgericht gefdhuldet wird, an Stelle
per febr verjchiedenen Grunbfage, die in den Kantonen fiir bdie
Bemejjung dev Anwalidentjchidigung makgebend find. €3 1&ft
fich nun nidit verfetnen, bag bei diefen Crwdgungen aud ein
dffentliched Jnteveffe mitfpielt nebert bem Jnteveffe ber beteiligten
Parteien, Die prompte Crledigung folder Streitigteiten durdy vasz
Bunvedgericht al3 Sondergeridyt nadh einem fummarifen Ber-
fabren wird vom Gefepgeber audy ald im dffentlichen Jntereffe
liegend betvraditet. Hievaud folgt aber, daf bdie Beftimmung bved
Wvt, 222 WG|, 2 nidht einfach didpofitiver Jatur ift, wie ber
Jmpetrat geltend madit, fondern zwingend und der Parteididpoji-
tion entzogen iit, {fedenfall8 in dem Sinn, dag dad Wioberations-
verfabren dbuvch eine in der Vollmacht ded Wnwalted enthaltene
Sompromigflaufel nidht von vornbevein audgejhlofien werden
fan, weil died leiht zu einer allgemeinen limgehung bed mit
im Bffentlichen Jntevejle feftgefetsten BVerfahrensd fiihren thinute.

Diefer Wuffafjung fann audy nidht entgegengebaltenn werben,
baf nach vem frangdiijchen Gefesedtert in Ubereinjtimmung mit
pent friibern Bunbdedpefepe fiber die Koften ber Bundedrechid:
pflege vom 25, Bradhmonat 1880 (Unt. 17) eine Ubereinfunit
der Parteien iiber bie u Dbegablende Cnijdhibdbigung audbriictlich
vovbehalten yird, weldher Borbehalt im bdeutjchen und italtenifchen
Fert, wabrjdheintich al3 jelbitverftdndlid), audgefallen ijt; denn
hierunter fann nur eine beveinfunft fber die $HOhe der Gnt:
{chavigung, nicht aber eine joiche, die Entjdhabigung durd) Schieds-
forud) feftjegen zu laffen, verftonbden wevden.

3. Jft vaber auf dle Feftlepung bed jtreitigen Honovard ein-
gutvetenr, fo ift vorerdt anguerfennen, daf e3 iy um einen wid)y-
tigen Rechtafiveit, Bei dem grofe Juteveffen auf dem Spiele jtan-
bent, gehanbelt und baf bementjprechend ber Arwalt gewify auf ein
reichlich audgemefjened Honovar Unjpruch hat, Tropvem erfcheint
die Redhnung bed SJmypetraten erbeblich tberfest. €8 mag fein,
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bafp bie Sammiung bde3 Materiald fehr viel Reit und Mihe
evforbert fat. Anbderfeitd ift aber, wad bie Wbfajfung der Nehtad-
fchriften anbetvifft, sut beachten, dafy die Klagejdhrift von 19 Folio-
feiten im Drud auj den evften 12 Seiten in ver Hauptjade nuy
LWievergabe vou Material ift und daf die JNeplif nidhtsd wejentlich
neued bringt. Undy wav bdie Orientierung iber die in Vetradt
fommenden Rechtdiragen dadurdy erleichtert, bag bunbdeBgerichtliche
Entidheibungen ber burchaud d&buliche Falle vorbanden waren
(Entjdy. . S. Novvoftbahn-Gefellihaft gegen Sihlthalbahn-Sefell-
jehaft, betr. Station Sihibrugg, Amtl. Samml., Bd, XXV, 2, Teil,
&. 780 ff.; 1. ©. ber evftern gegen bdie Gefellichaft ber Beveinig-
ten Sdhweizecbahnen, betr. Station Goffan). Dag in redhtlicher
Begiehung auferorbentlide Sdpoievigfeiten vovrgelegen BHitten, fann
paber nicht gejagt wevden. Schlieglich {1t boch auch nidht zu tiber-
fehen, bafy ver Prozep nicht durchgefithrt, fondern vor der Beweid:
abnafme durd) Bergleich ecledigt worden ift. €3 fann daber
nicht angenommen yoerben, daf dieje Progeffihrung, wie der
Smypetvat bebauptet, (b 70 Arbeitdtage, alfo faft ein Bievteljaby
nadh Avbeitdtagen gevecdmet, voll in Unjpruch genommen Habes;
wenit fich der Smypetrat an civea 70 verfchiedenen Tagen mit der
Uugelegenbeit befapt Haben follte, jo hat er gewif baneben jewei-
lest nody zablreiche anvere Gefdhdfte beforgt. Unter Beriidfichtigung
all diefer Umitdnbe erichetmen bdie Honovaranidbe, die fich im
Gutadhten bed Fiirfprecherd Sdyeurver finden, undb die von der
Jmypetratin  anevfannt werden, al8 febr veidhlid)y bemeffen;
fie Balten fidy an dev obevften Gvenge bed Ungemefjenen, und e3
liege fidy fiir bad DBunbedgeridht in Ffeiner LWeife redytfertigen,
bdber zu geben. Dad jtreitige Honovar ift fomit auf 2000 Fr.
feftaufegert. Qn biefer Summe find bie vom IJmpetvatenn begablien
Drudfoiten unftreitig nicht inbegriffen; —
exfanut:

Die Honorvarforderung ved  Flvjprecherd Lengy wird auf
2000 Fr., die Dructoften der Klage und Feplif nidht inbe-
grifien, feftgefest.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & CiE

CIVILRECHTSPFLEGE
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

1. Arteil voms 17. Wovember 1903 in Saden
Werian-vore der WiHA, Ref., gegen
Grofl). Bad. Fiskus ,Cifeubahiverivalinng”, Rek.-Befl.

Ferzinsur.afg'der Expropriationssummen, Beginn bei Bauland. « Volle
Entschddigung » nach Art. 3 Expr.-Ges., Art. 46 u. 23 eod.

Das Bunbedgericht Yot

auf Grunblage besd Urteildantraged der Sujtruftiondfommifiion
vom 23. Jamuar 1903, mit folgenven Sufdgen : |

A. Der Urteildantrag ber Snfteuttiondtommiffion gebt babin :

'I. Der grogh. bad. Fiztus »Eilenbabnverwaltung” fat an
Witwe Clife Merian=von ver MIALY in Bafel u begahlen: fite
;Ifgrei;mgzbgrg 1$arggeﬁe 488 in Geft. VII be3 Grundbuches Bajel,
alten ! m?2, 11 Fr, 4 1 F = &
vl 8r. 40 13, per m 143,636 Fr.

IL. Diefer Betvag ift vom 12, Februav 1904 an zu 41/, 9/,
U verzinfen,

1. Die Veviftfation bved Audmafed bleibt vorbehalten,

‘IV. Mit ihren abweidhenden Begehren find bie Pavteien abge-
wiefern.

V. (RKoften.)

XXrx, 2. ~— 1903 39



