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burd) die Schapungdfommifjion im Landpreife beridiichtigt werde.)
Aucy dbad Urteil ved Bunbvedgerichid in Sadien Vaumann gegen
N.:0.:=B., vom 19. Mary 1896 (Amil. Samm!., Bv., XXII,
&, 50 fi.), widerfpricht diefem Stanbdpuntte nicht. Wenn dort ald
Reitpuntt, auf den die Schabung ftattzufinden hat, derjenige bder
Planauflage begeidhnet wird, o enthdlt dod) biejed Wrteil bie
Ginfdyrinfung, daf bad nur bad regelmdifige jet (&. 56, Crw. 4),
und fpricht auddriiclich aud (Crw. 4 a. €., &. 58), die Un-
nabme ded HBeitpunfted der Planauflage fiiv die Schigung bHabe
gur Bovaudfepung, daf bie Bahngefelfdaft wach Auflegung ver
Plane und Ablauf der Eingabefrift dad Erpropriationdverfabren
jofort einleite und fir dejfen wnunterbrodhene Durdyjithrung be-
jorgt fei; fei fie dagegen Bierin faumig und trete in der Bwifchen-
zeit efie Preiderhbhung ein, Jo miifje fie e3 fich allerdingd ge-
faflen loffen, wenn bdie Diffeveny zwifchent bem Seitpunfte der
Planauflage und dem durd) thre Schuld Dhinaudgejhobener Jeit-
punft der Shigung zu ihren Ungunjten bei der Shibung be-
rirfichtigt werbe. Gerade biefer leptere Sefichtdpuntt ift audy hier
baburch Deriictfichtigt worden, baf bdie Wertfteigerung vor bder
Planauflage bid zur Shisung durd) die Sdhasungdtommifjion
in ber Weriung ber Ranbpreife inbegriffen ift, und 3war, wie
mehrfach bemerft, ohne LWibecfpruch ded Crproprianten. €3 ift
nun nur eine logifde Weiterentwidlung bed foeben angefithrien
Grundjaged, wenn aud) die weitere BVergdgerung bder Durdhfirh-
rung dev Crpropriation dem Erpropriaten feinen Sdyaden brin-
gen, fondern 3u Qajtenr ded3 Erproprianten fallen foll. Wllerdingsd
hanbelt 8 fid) Biebet weniger um eine jhuldbbafte Hinausdzdgerung
be3 Berfalivend burd) den Erproprianten, ald vielmehr um eine
vem Grpropriationdverfahren afd joldem inbavente Langfamfeit,
wm eine in der et und Weife der Geftaltung bded Verfahrensd
liegende Derzdgerung. Allein audy die Biedburdh fitv ben Erpro-
priaten bewirfte Schabdigung jtelit fidh als Schdbdigung aud ber
Erpropriation, ald durdy die Expropriation bewirfte Sdhadigung
bar, und audy fie iit daher dem Crpropriaten vom Erproprianten
gu vergiiten. Ob nun im gegebenen Falle eine Schadigung vesd
Crpropriaten ftattgefunben Bat, ijt im wefentlichen Tatfrage, und
gu einem guten Teil von den Sacdverfidndigen zu beurteilende
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Tatirage. Wenn die Eryerten im vorliegenden Falle eine foldhe
Sdivigung angenommen Haben wnd fie in der vou ihnen borge:
johlagenen TWeife ber Bindregelung audgleichen wollen, jo It.egt
pavin vorerft eine vidjtige Wrwendung der entwicdelten Prinipien
iiber die volle Enfhivigung fitr alle Bermdgendnadteile. Elticf;t.ig
ift ingbejondeve audh, daf fie die Tatfache, daf die (&xpropr%atfn
nody ben RKulturnugen zieht, beridichtigen. Jn weldyer $Hiohe eint
Abzug Biefiir su machen fei, mup vollfthudig dem Befunbe dev
@rperten {iberlaffen bleiben; ebenfo wie Hodh fich bie @cf;&bigun‘g
Belaufe umd mit welchem Rindfufy fie andzugleichen fei, wenn .bte
Entfchivigung, wie Yier, in Form der BVerzinjung der Erpropriaz
tiondfumme gefordert unb jugefprochen wird; —
erfannt:

Der Urteildantrag der Inftruftiondfommifjion vem 23. Januar
1903 wird zum Urteil erboben.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

72. AUrteil vom 2. Desember 1903 in Saden
Dfdudler, KL u. Ber-KL, gegen Vfandler, BVefl. u. Ber.-Befl.

Scheidungsgrund der tiefen Ehrenkrdnkungen, Art. 46 litl. b B:-Ges.
wber Civilstand und Ehe. Sind ste im Prozesse zu beriicksichtigen ?
Eidgendssisches und kantonales Recht. W ie weil schlifsst die Wahrung
prozessualer Rechie der Scheidung wegen Ehrenkrdinkung ous?

A. Der im Sahre 1862 gebovene Beflagte umd bie im i‘jﬁbl:e
1878 gebovene Rligevin gingen unterm 28. Oftober 19Q1 die
Ghe ein, welde finderlod geblicben ijt. Schon f}fdb fobeint €3
swifden den Ehegatten dann wd wann %er!hmmungen ges
fommen su fein. Gine weitere Tritbung erfulbr bie Ebe, al3 bie
Fvau tm Anguft 1902 in Griahrung bradte, .ba]g b'er §I;emann
Bater eired auferehelichen Kinded fet, wad ev ihr bei Eingehung
ber Glhe verfwiegen Batte. Die Frau verliep bm?wlﬁ iaaB .ef)e=
lihe Domizil in Sitterthal und Gegab jich in ihr vitecliched
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Haud nady Hervidau, lep fich aber durch dvem Mann, der fie mit
Brief vom 29. Auguft 1902 um Bergethung bat, wieder uv
Ridlehr beftimmen. Jm Februar 1903 ging fie neuerdbing3 von
threm Manne fort nach Hevidou, worauf fie ver Wann amtlic
gur Ridfebr auffordern lef. Die Frau fdrieh ihm zwar, daf
fte guriictfehren werbe, wenn er in bie Giitertrennung einwillige,
entfhlof fich dann aber, auf Scheidbung zu flagen.

B. Um 5. Marz 1903 fand in Sacdjen der Vermittlervorjand
bor Frievensrichteramt Bijdyofszell jtatt, wobei der Beflagte (wie
beute unbejtritten blieh) bie Bemerfungen madhte: er habe jeine
Frau nidit aud erfter Hond und man munfle in Hevisau, die
Beflagte habe Umgang mit ihrem eigenen BVater.

Jn bder auf bden erteilten friedendrichterlichen Weijungdichein
bin eingeveichien KRlage (ju Protoboll gemommen am §. Juni

1903) trug bie Klagerin aui ghnglihe Sheibung der Ehe an.

Dabet ftigte fie fidy in erfter Rnie auf Hre. 46 litt. b be3
Bunbdedgefeed betreffend Civilftand und Ehe, unter Hinweid auf
ote im Friedendrichtervorftand vom Ehemann gegen fie gemachten
Hupevungen und mit dev BVehauptung: der Beflagte Habe gegen
fie wieverholt den Borwurf ehelicher Untreue erfoben, jo 3. B.
einmal im Wugujt 1902. Eventuell beautvagte fie Wrt. 47 zur
Unwendung u bringen, in Hinfidht auf die Jervitttung der Ehe,
bie ber Wann durdy jeine lieblofe Behandlung der Kldgerin, jeine
Trunt: und Spieljucht 2c. Herbeigefiihrt Habe. '
Der Beflagte trug auf Wbweifung der Klage an, inbem er fich
im wefentlichert auf ben Standpuntt ftellte, dag, wenn 3 ,in
ber Ghe audy nicht prima gegangen” jei, dody eine Scheidung fidh
nicht vedhtfertige : daf die Kldgevin nach ihrer Midfehr von
Heridau im September 1902 ihm, dem DBeflagten, alle3 Voran-
gegattgente verziehen umd fidy Dbei der Tatfadie, dap ihr WMamn
Bater efned unehelidhen Kinbed fei, beruhigt habe; und daf end=
lich Jeitber die uffitbrung bed Beflagten eine pflihtgemage ge-
wefen jei. Gleichzeitig riigte der Beflagte dag Verhalten ver Kla-
gerin in der Che, inbem er ihr Unreinlichleit 2c. vorwarf, und
bemerfte ferner unter anberm: Bei ben (verfchiebenen) fogialen
Berbiliniffen bder beiden (Ghegatter) fei e3 nicht auger Wahr=
fdeinlichteit, dag er die KlAgerin nidt aud evjter Hand befommen
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babe; nach ihrem Davonlaufen fei fie zu ,Gihwilerd in Rievt-
Rpldlacdgt’ gegongen und abendd jo lange mit dem jungen,
fraftigen Gdbwiler aufgeblicben, daf die Mutter Gikwiler jich
geduRert habe, e8 fei fein Taft, weder vom Sobne nodh von der
Frau Pandler gewefen,

Bei ber Cinvernafme dev Litiganten durd) den Vegirtdgerichts-
prifiventen (dad Datum derfelben ift aud ben Wften nicht erficht-
lich) erneuerten beide Teile die gefteliten Unirdge. Der Betlagte
evflirte Dabei, jhon erhobene Vorwiivfe wieverholend: Gr BHabe
feine Frau nidt aud erfter Hand; fein Schwager Habe ihm ge:
jagt, moan muntle, dag feine Frouw mit ihrem Bater Umgang
babe, worauf Beflagter bemerft Habe, er werde benjenigen, der
pad gejagt Dabe, eintlagen; der Sdhwager Habe aber danmn nicht
mit der Sprache Heraudvitden wollen.

Dev i der Sadge ald Reuge verhovte Grnit Gdakiler depo-
nierte: Der Beflagte Habe ficdh ihm gegeniiber, von ber Scheidbung
mit jeiner Frau fprechend, ungefahr Mitte Mary 1903 gedupert :
man fage in gang Bifhoidzell, ver Vater Brunmer jei der WMann
ber Klagerin, d. §. jeitner Todjter; bie vrei Thhter Brunner feien
iberhaupt Huren, wedhalb fie aud) feine Kinver befommen.

C. Mit Urteil vom 11. Juli 1903 wied dad Besividgericht
Bijchofazell die Scheidbungstlage ab. Dad Urteil geht von ben
Crwigungen aud : Daf die vor vem eviten Legzuge der Chefrau
tm Auguft 1902 alffallig in Betradt fommenben Scheidungd-
grimbe ald verziehen zu gelten PHatien; dak von da an bid gur
Anfebung ver Scheibungsflage (vem Bermittlungdvorftand vom
5. Mdry) Borfalle, bie bas eheliche BVerhalnid bauernd geftort
batter, nicht eingelveten feien; und daf endlidh, wad allfdllige, erjt
wifrend der Streitpendens (nady bem Bermittlung@vorftande) getarne,
unter Ast. 46 litt. b Bundedgefets fallenve uferungen ded Be-
flagten fiber bie Rldgerin anbelange, foldhe fiir den fhwebenven
Progep nidht in Fvage Fommen fdnmen, indem bad Eeridht Fu
unterfuchen Habe, ob ur Reit ver Klaganbhebung (Litidfonteftation)
bie Kikgerin Griinde Hatte, die Aufldjung der Ehe 3u verlangen.

D. Die Klagevin ergriff gegen biefed Urteil die Appellation
an bag Obevgericht bed Kantond Thurgau, wiurde aber mit Eni-
fcheid vom 29. September 1903 abgeroiefen, .
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Diefer Entjcheid acceptiert im wejentlichen dle erjtinftanglide
Begriindung, abgefebenr vou der Frage, ob bdie vom Ehemann
wibrend ber Daumer ded Progeffed gegendiber ber Ehefran gemady-
ten Yuferungen den Scheibungdgrund ved Art. 46 Ltt. b dav-
jtellen. Jn diefer Begiehung geht ev davon aud, day maggebend
fir die Beurteilung ved Falled die durdy dad Unterfuchungdver-
fabren feftgeftellten Tatfachen feten, und fibhrt dann aud: ,G3 jei
Jum Bornberein fraglich, ob diefe bel und nady der Litigfon:
JLeitation erfolgten Borwiirfe fiiv ben objdywebenden Prozeg von
JRelevang fein fdnnen, da fie wobl ald eine Reaftion auf bie
Lo0m der ppellantin gegeniiber dem Appellaten erhobenen Bor-
Jmirfe aufgefagt werben fonnen.” Ullerdingd feien fie jdhwere
Ghrentranfungen und braudie e3 fiir die hefran Tlbermwindung,
fie au vergeben umd i vergeffer. Allein der Betlagte Babe
biefe Huferungen wicht in ver Abjicht, dle Frau zu beleidigen,
gemacht, Jombern eber in ber Abjicht, jeine progefiuale Stellung
su wabren gegeniiber den Redhtsbegehren der Ehefran, welde
bie Ghe ausd Berjchulden ved Chemanied gejdhieden wiffert wollte.

E. Gegen bad obergevichiliche Urteil ergriff Frau Pfandler
trert Frift und formrichtig die BVerufung an bad BVunbdedgeridt
mit den Wnirvdgen: 1. Die Ehe gemdp Wrt. 46 litt. b, eventuell
Art. 47 bed Bunbdedgefesed vefinitiv aufuidfen; 2. den Betlagten
al3 bden fchuldigen Teil u erflaven; 3. der Bernfungdtiagerin
eine angemejiene Entfdhivigung zuzuiprechen und den Ehemtann
pilichtig au erfldren, ber Ghefrau dad in die Che gebrachte Ber-
mbgen heraudyugeben, eventuell die Nechtdbegehren sub Biff. 3
an den fantonalen Ridhter urdidjuweifen; 4. evennrell auf Schei-
bung von Tifd) und Bett mit den fblidhen Folgen zu erfennen.

F. Jun bder Beutigen Verbandblung erneuert bder Beriveter ber
Berufung3fligerin bdie gefiellten BVerufungdantvige. Derfenige ded
Berufung@betlagten trdgt auf Ubweijung der Berufung und Be-
fttigung bed angefochtenen fantonalen Urtelld an.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Bor allem ift zu prifen, ob die @fe in Anwendung ber
pont der Kligerin in erfter Qinie angevufenen litt. b ved Art. 46
ve3 Bundedgejetsed u jcjeiden fei, indbem bejahendenden Falled die
Prifung der Frage, ob die Tvennung der Ehe audy nach Wvt. 47
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fih rvechtfertigen witrve, fiiv bie Cnifdheibung ded Falled feine
Beveutung mebr batte. JIn tatfdhlidher Begiebung madht bie
Klagerin begw. Berufungdtligerin, um den beftimmten Scheidungs-
grund ded Art. 46 litt. b cit. parzutun, geltend: Der Beflagte
habe fih gedufert, die Klagerin treibe, wie man munfle, mit
ibrem Bater Blutjchanve, fie fei nicht ald Jungfrau in bdie She
getreten und fie und ihre Schweftern feien itberhaupt Hurven und
befamen bedhalb feine RKinder. Nady der Uftenlage mitffen diefe
bret uferungen ald wirklich erfolgt gelten: bie Beden erftern
bat der Beflagte nacy Angabe der Kldgerin zunddit beim BVer-
mitthing8vorftande vom 5. Miry 1903 gemadht. Wenn audy
bavitber ein Divefter amtlicher Audweid feblt, jo fann docdh an
ver Richtigteit jener Angabe nidt gepweifelt werden, da fie un-
beitritten blieb. Bor allem aber Hat, wie fraft amtlichen Proto-
Tolled feitfteht, der Beflagte die ndmlichen pvei Bemerfungen im
nacpherigen Prafivialverhor ebenfalld fallen lajjen. Was {fobann
bie lepte Der Dehaupteten Hufevungen betvifit, — Kldgerin umd
ihre Schweftern feien Huren, — fo wird fie duvch die SBeugen-
andfage Galywiler beleat, beven Glaubwiicdigeit bder Beflagte in
feiner Klagbeantwortung nicht beftritten Bat, wibrend er anbder:
feitd3 mit jeiner Beutigen Beftreitung, weil ed fich um eine Frage
per Beweidwiirdigung bhanbelt, vom Bunbedgeridhte nicht gehirt
werdent fann.

Dag mun aber die evwifnten BVorhalte ded Betlagten gegen-
iber feiner Ghejrau vechtlich fidh al3 dywere Ehrenfrinfungen
im Ginme von Art, 46 litt. b darftellen, fteht aufer Sweifel.
Hieran dudert auch, wad fpeziell bdle Fuperung betveffend an-
geblichen blutjdinbderijhen Wmganged bder RKldgerin betrifft, ver
Umijtand nichts, dap Beflagter gleichzeitig evflarte, er felbft glaube
nicht an bdiejed Geriicht. Demn unter der obwaltenden Berhilt-
niffen, b. §. vor bden Behbrden im Sdeibungdprozel gegeniiber
feiner Fraw ald Gegenpavtei gemadpt, fann man ber fraglihen
Bemerfung, aud) mit genanntem BVorbehalt, nur bdie Bebeutung
einer tenbenzidfen BVerdadytigung Beimejfen, um fo wmebr, ald ber
Betlagte gegenitber dem Beugen Gahwiler jenen Borbehalt nicht
gemact Bat,

2. Nun fragt e3 fich aber im weitern, ob nidht troh bed Ge:
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fagient Art. 46 litt. b auger Anwendbung falle, fei €8 vom Stand-
puntte der evften Jnjtang aud, weil die Tatjachen, auf welde bie
Klagerin diejen Sheidungdgrund ftipt, aud progefjualijthen Grin-
ben fiiv die richterliche Entjdheidbung bded Falled nicht mehr in Be-
ritdficdhtigung Fowmen bicfen; fei 8, weil mit der Fantonalen
Oberinftang angunehmen ift, da ber Betlagte in befugter Aus-
ibung feiner yrozefjualijhen Parteivedhte gehanbelt habe:

a) Beglighich ber evftern Frage ift nun wngweifelbaft grund-
jaglich bas fantonale Redht mapgebend: Dasdjelbe beftimmt (inmer=
balb ber bunbdedvedhtlichen, jpeziell ber aud dem materiellen Ehe-
fchetbungdredyt fidh allfillig ecgebenden Schranfen), wie ber Elhe-
jheibungBprogzeR firr die fantonalen Jnjtangen und in3befon-
beve fiiv bad Stadium der ProgeReinleitung zu geftalten jei. Nadh
thm entjdyeidet fich alfo aud, ob Tatjachen, die erft wdikrend ded Pro-
zeljed eintveten, nodh) vom Ridhter ald Prozepmaterial feinem U=
teile gu Grunde gelegt werben biirfen oder nicdht. Dabei jallt in Be-
tracht, daf bad Obergeridhi die Wotivierung ved untevinjtanzlichen
Entjdheided, wonad) fene Frage zu verneinen jei, nicht gutgeheiBen
bat, indem e3 audbdriicflich erflirt, daf maRgebend feien diejenigen
Tatfachen, weldye durch dad Unterfucdhungdverfabiven ecuievt wor-
dew unb baber zu priifen jei, ob diefe eine Scheidung vedhtfer:
tigen. Dag- Obergericht pritfte dafer die fraglichen Iuferungen
matertell auf thre vechtliche Bedeutung bin. Diefe Auslegung ved
fantonalen Progepredhted ijt fiir bad Bundedgericht maggebend.
Sie wird itbrigend unterjtitgt durd) § 137 bed thurgauijdien
Progehgefesed, welder neue tatfachliche Unbringen bid zum lepten
Bortrage in der Dauptverbandlung zuldpt, und ddh § 113
biefed Gejetsed, weldher fiir den Ehefcheidungdprozef in weitgehen-
bem WMaje die Unterfuchungdmarxime aufgeftellt Kat.

b) Mazutreffend ift bdie Auffaffung ded Obergerichtsd, Wrt. 46
litt. b fdune dedhalb nidht Wwenbung finden, weil der Betlagte
bie fraglidhen Fugerungen nicht in ber Abjicht zu beleidigen,
fondern jur Wakrung feiner prozefjuafen Stellung gemacht habe.
&3 [dgt fidy nady bder Uftenlage nidht Jagen, daf e3 dem Be-
Hagten dabel wirtlih im Crnjte darum Zu tun gewejen fei, Des
jtimmte, fiiv jeine Rechtftellung erhebliche Tatfachen, von deren
Ridtigleit er fberzeugt fein fonnte, jur Begriindung eined Redht3:
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antraged vorzubringen. $Hiegegen fpricht, dap er von der Angabe
besliglicher Beweidmittel abgefehern und bag er, wad dad Geriicht
wegen angeblicher Blutdande bev Kldgerin betrifft, im Préjivial-
verhdr ecf@ct Bat, er felbft glaube nicht dbavan. Dagegen jpricht
jodann namentlich, dag der Beflagte die Ehe aufrecht crhalten
wiffen will, Veriicffichtigt man tm weitern nod, daf ed aud
fonft an febem Anbaltdpuntte feblt, dev die fraglichen Fugerungen
bed Beflagten s entfdhuldigen vermbohte, und baf in3bejondere
nidhtd fiiv die Annabhme fpricyt, Betlagter Habe fie infolge Pro-
pofation ober im NUffefte getan, jo muf man bie Beleidigungl-
abficht al3 vorfanden und die Vovaudfepungen ded Art, 46 litt. b
al3 gegeben anfeben.

3. Danady ift vie Che geftist anf die genannte Bejtimmung
aud Berjhulben ved Ghemanned ju trennen, Demjelben ift fevner
in Anwendung von Nrt. 48 ABf. 1 und Abj. 2 bed Bumnbded-
gefened bie Cingehung eimer nenen Ehe fiir die Dauer von
qwet Jabren ju unterfagen. TWad bie {ibrigen Nebenpunite an-
belangt, wmuf bie Sadhe u evnewter Beurteilung, unter Su-
grundelegung bded gegemwdrtigen Cntfheived, an bie Fantonalen
Snitangen zuriidgemiefent wevbein.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Berufung wird gefdhilipt und die Ehe der Litiganten
geftitt auf Avt. 46 litt. b bes Bundedgefeyed iiber Eiviljtand
und She ganglich gefdhieven,

2. Sn Wmwendung von Urt. 48 leg. cit. wird bem Berufungs-
beflagten die Eingehung eined neuen Ehebiindniffes auf die Dauer
von zwei Jabren unterjagt.

3. Begiiglich dev fibrigen Nebenpunfte wird die Sache an die
fantontale Snftany zuriidgewiefen.




