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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

73. Arteil vom 2. Oktober 1903
in Gaden Linder-Bifdjoff, Befl. u. Houptber.-Kl,,
gegen Bifferfi-ANiied, KL u. Anjdl.-Ber.-K1.

Unerlauble Handlung : Haftung fir fahrlassige Totung.— Tatbestands-
Fesistellung, Art. 84 Org.-Ges.— Leichtes oder schweres Verschulden ?
— Nichtanwendbarkeit von Art. 54 0.-R. — Schadensberechnung,
Arl. 52 eod. :

A. Durdy Urtet! vom 8. Juni 1903 Bhat bad Appellations-
gericht bed Kantond Bafelftabt evfarnt

Der Beflagte wird v Begablung von 7631 Fr. 35 Ei3.
nebft Bind a 59/, jeit 28. Wugujt 1901 und Zind & 5%/, von
4000 Fv. vom 28. Auguft 1901 big 23. Degember 1902 an
bie Klagpartei verurteilt.

B. Segen biefed Urteil Bat ber Beflagte vedhtzeitiy umd in
ridhtiger Form bie Berufung an dad Bunbedgericht erflirt mit
bent Untrdgen:

€3 fei bie Rlage gomglich abzuroeijen.

Goentuell ; €3 fei bie zugefprodhene Entjchibdigung su redugieren
gemdf ben in ber Klagbeantwortung aufgeftellter Grundfaten.

C. Die Kldger haben fidh dev Berufung vedhtzeitig angejchlofjen
und die nirige gejtellt:

1. G3 fei dad llrteil bed Wpvelationdgerichtd bed Kantonsd
Bofelitadt vom 8. Juni 1903 zu beftitigen, joweit e3 ber Klag-
pavtei aud Art. 5O, H1 und H2 D.=R. eine Entjdhadigung von
17,631 Fr. 35 Gi3. beyw. 7631 Fr. 35 Gt3. jamt Jind zu
0 9/, feit 28. Augujt 1901 und Iind zu 5/, ab 4000 Fr. feit
28. Auguft 1901 6i3 23. Degember 1902 zuerfennt, unbd e3 fei
bemgemdp ble Berujung ald unbegriindet abyuwefern,

2. Uuferbem jei aber der Kiagpartel nacy Art. 54 und 67 O.-NR.
eirte weiteve angemeffene Entjdidigung im Betrage von HOOO Fr.
suguipredhen, unter Sindfolge.
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D. Sn ber Beutigen Berhandlung ermeuern bdie BVertreter ver
Bartelen ihre BerufungBantrdge und ivagen wedbfelfeitig auf Ab-
weifung der gegnevijdhen Berufung an.

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwagung:

1. Jolgended finb bdie BVorginge, die zum Progefle gefithet
Haben, und ber gegemwirtige Stand ded Progeffed : m 28. Augujt
1901, abendd 6 Uhr, ftitrzte in der Ujhenvorftabt in Bafel ein
pon ber Basler Baugefelljhaft nady dem Hennebique-Syjtem er-
ftellter  Gafthof-Neubau vor feiner Vollendung zujammen, voobei
mefrere rbeiter, darunter andy der Chemann beyw. Bater der
Jeutigen Kliger, der damald 37fabrige Parlier Johann Bitterli=
Htled, der bie Kontrolle bed Einlegend ber Eifenjtangen und ded
Einftampfend bded Betond au beforgen Datte, getdtet und einige
andere vernundet wurben. TWegen diefer Kataftrophe hatten fich
der Beutige Beflagte ald Diveftor und aufjichidibender Delegierter
pe8 Berwaltungdrated der Basler Baugefelljdhaft, der Ingenieur
Senidurnia, der die Hennebique-Arbeiten der Badler Baugefelichaft
fpeziell unter jich Batte, der Baufithrer TWernli und bder Beton:
Nufleber Bendler, ver dem Ingenieur Jenidunia bdiveft unterftellt
war, vor bem Stvafgericht ju verantworien, Durch Urteil ded
Strafgerichtd ved RKantond Bafeljtadt vom 13, WMai 1902 yourden
bie Deiven evitgenannten der fabrldffigen THtung und der fabr-
lafjigen KdvperverleBung jduldig befunben, ber Beflagte ju einer
einmonatlichen Gefingnigfivafe, Jenidunia zu 100 Fr. Selbbupe
veructeilt, die beiden anbern Ungetlagten dagegen freigefproden.
Diefed Urteil ift mit Begug auf den Beflagten, der eingig appel=
liert Batte, vom Appelationdgericht ded Kantond Bajelitadt am
7. Jult 1902 befigtigt worben. Die Entjdadigungdforderungen
ber Beclessten und Hinterlafjenen ber Setdteten wurden auf den
Givilweg verwiefen. Sn der Folge find die Geutigen Kldger, al3
Witwe und minderjihrige Kinder ved Johann Bitterli vor Civil-
geridht flogend mufgetreten, wobei fie urjpriinglich eine Forderung
por 20,916 Fr. 55 3. nebft 3ind gu 59/, feit 28. Augujt
1901 geftellt Gaben. Heute Halten fie, wie aud Foft. C evjichtlich,
nur nody eine Fovvernng vorr 17,631 Fr. 35 €13 abgiiglich be-
ablte 10,000 Fr. = 7631 Fr. 35 €8, + H000 Fr, alfo von
12,631 Jr. 30 Gt3., aufrecht, indem fie bie Bevedhnung dev Bor:
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inftang anerfennen, jedoch) Bubilligung einer angemeflenen Selb-
fumme anf Grund ded Wret. 54 O.-R. verlangen. Dev Betlagte,
ber ben Rligern ,au3 Commiferationdgriinden und obue eine
Haftpflidht anguerfennen vor dem Progefle 6000 Fr. und am
23. Degember 1902 weiteve 4000 Fr., zujammen alfs 10,000 Fr.,
egahlt Bat, balt auch Heute nody, wie aud Faft. B Bervorgebht,
in erfer Rinfe am urfpriinglichen Antrage auf Ubweifung der
Klage feft. Er macht Biefiie geltend, ed treffe ihn fein Berfdhulven;
eventuell fei bie den Kligern zufonmumende Entjdhddigung durdh die
pon ihm Dbezablten 10,000 Fr. mehr ald getilgt, Cventuell be-
jteeitet er, daf ithm {dweres Werjdhulven zur LWt falle. Die
fantonalen Jnjtangen haben ihn aud BVerfhulden hafipflichtiy er=
Fikrt, aber die Annafme eined fdweren BVerfchulvend abgelehnt.
Shre tatjachlichen Fejtitellungen und Cewigungen rechtlicher Natur
find, foweit notwendig, aud ven nadyfolgenden Grwigungen er-
fichtlich.

2. Bur Gnifdeibung der erjten Beute noch jtveitigen Frage: ob
bem Beflagten fiberhaupt ein BVerdulben ur Lajt gelegt werden

fonne, und wenn ja, worin bdiejed beftehe, ift vovab bie Urfache.

bed Rujammenbruched bed Feubaued und die Tdtigleit ded Be-
flagten betm Deubau und der Kaufalzufammenhang biefer Tatig-
feit mit dem Bufommenbrudy feftzuftellen. Die BVorinjtang erklirt
mun, dad Urteil bed Strafgeric)ia, das fie zu bem ihrigen gemacht
habe, milfje fitr fie die fefte Grunbdlage bilben, der dort fefigejtellte
ZLatbeftand fei fliir fie mafgebend. Wuch bvad Bunbdedgericht Bat
baber den Tatbejtand ded Strafgerichtdurteild ju Grunde ju legen,
und ed fdnnte davon muc abweichen, Joweit fid) in {hm Wtterwidrige
Feiten finden jollten; benn indem bie fantonale Snftang ben Tat-
bejtaud eined Stvafurteild sur Grundlage ihred Civilurteild erhebt,
madyt fie bie tatjaclicdhen Fejtjtellungen bed Strafurteild u ben
ihrigen, unb dad Bundedgericht fteht bdiefen Jeftftellungen nicht
anderd gegenitber al3 felbftandigen Fefiftellungen bed Civilgerichtd
felbft, 2. b. e3 Bat fie, gemdp Ast. 81 Org.-Gef., al3 ridhtig an-
gunefjmen, {oweit nicht Aftemwidrigfeiten vorliegen ober eine tat-
jachliche Feftftellung auf einer Hunbedgejenliche Beftimmungen ver-
legenden Witrdigung bed BeweiZergebniffed beruht. Nun ftellt vad
Stvafurteil, dad ficdh hiebet an die im Strafprogefie eingeholte
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©rpertife fhigt, vovab feft, baf bie geftelite WAufgabe in einer
tehnifc und avchiteftonijch (die ftatijdhen Berhiliniffe vorbehalten)
ourdhaud entjprechenden LWeife geldjt war und die Ljung die ge-
wanbdte Hand eined funftverftandiger, mit dem gangen avdhitefto-
nifhen Appavat vertrauten und gut haughaltenden Leiterd zeigte.
Fir dfe innern jtifenden Teile und die Swijdienbdden war bdie
Wabl bed Hennebique-Syitemd leicht exflarlich, jomwohl im Hinblid
auf die Bwedbejfimnmung de3 Gebiuved ald eined Gajthofes, ald
audy deshalb, weil der Reiter ded Gefchifted (ver Beflagte) biefed
Baufyitem jdon mebrfach mit Crfolg jur Audflihrung gebradt
Baite. Dad unterjcheivende diejed Syjtemd bejtelbt davin, daf die
gorge Konftruftion ein in fich gang gefdhivifened, zu eimer Einbeit
verbundened ©yjtem und Gefiige bilvet. Die Decen find durch=
gebend und durch die Cifencinlagen zu einer jarven, einbeitlichen
Mafle zufammengefiigt; die (oberen) Stigen ftehem wieder auf
diejen Decken, und nicht einmal immer fenfvecht ftber den umteren
Stitgen. Tritt nun an ivgend eimer Stelle ein  Bujammntenbrud
ein, jo treten fofort gamy verdnberte Belajtungdverhiltnifle auf,
pad @leichgewicht der gangen, in fidy gejdhlofjenen Konjtvuftion
wird geftdrt, undb ed fann ein glnglider, jofortiger Ginjtury eined
faum vollendeten, in feinen eingelnen Teilen nod) nidht voll er-
harteten Jiohbauwed eintreten. Der Hergang, der zum Cinfturze
gefitbrt Hat, ift nun nach der Erpertife und dem Strafucteile
folgender: Die Unterzlige 3 und 4 im Pavterre, an weldhe auf
der Ritdfeite ein weitever Untersug wagredht anftiefs, jollten lout
Plan ber Baugelelljchaft durd) einen Pfeiler, der im Wauerwert
au erjtellen wavr, unterftiitgt fein. Hennebique, dem bdie gefamten
Plane behufs DHerftellung der Audfithrungdpline der avmievten
Beton-Konftrubtionen fiv dag Gebiude jugeftellt worden warern,
fah im Hinblik auf die Stirke diefed Peilerd gejtofene Unterziige
vot, d. B, joldje, weldhe nicht bdurdhgehend waven, Jombern auf
vem Pfeiler auf eine Strede von HH—60 Eentimeter iibereinander
griffen, Tber diefem — projeftierten — Pfeiler ftand eine Siule B,
und auf demfelber Boben am Enbde ved Unterzuged 3 die Sdule A.
Der Pleiler im  Crdgejchog wurde nun nicht aufgefilbet, auf
weffen Befehl Gin, ift nicht ficher ecjtellt. Un Stelle ded Peilerd
wurden vielmehr die Unterslige 3 uno 4 durch gahlveiche Spriegen
gxix, 2. — 1903 40
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einfacher und verftiefter vt geftist. A3 nun der Robbau bi3
auf einige Stellen beim Dachftuhl vollendet war, und ur innern
Bollendbung ded Baued gefchritten wurbe, wurde, wenige Tage vor
bemt Ginfturz, mit dem Wufmauern bed Pleilerd im Crdgejdop
begonnen. Am Unglitd3tage jelbft Hatte ber Pfeiler diejenige Hike
ecveicht, auf weldher die ihn mit einem andern Pfeiler und der
Brandmaner vevbindenden Mauerbogen erftellt werven follten. Sur
Audfithrung diefer Arbeit wurden nun die die Unierzlige tragenden
Spricgen ald im Wege flehend angefehen. ,Die Wberwachenden
Organe’ (wie dad Urteil ded Strafgerichts Jagl) famen fibevein,
ben Preiler, da diefe Wauerbogen fonfirufiiv in ihn Hineingriffen,
in bejdhvanftevem Querfdnitt bid an dle Untergiige 3 und 4 auj-
jumauerit, die betreffenden Sypriegen zu entfernen und bdie Bogen
g erftellen. Auf dem nidyt vollftindig sur ufmanerung gelangten
Teile be3 Pfeilerd wurbe noch eine fleine hblzerne Spriege ober
gwei foldyer angebracht, bie aber in |dyiefer Ricdhtung jtefend und
ihrer gevingen Starfe wegen zum eigentlidhen Tragen wenig be-
fabigt waren. Kurge Jeit, nachdem diefe Wnordnung in Angriff
genommen worben war, brad) ber Unterjug ftber biefem Pfeiler,
und ber gange Bau ftirgte in fich gufammen. Die Eypertife be-
geihnet demgemdp ald Haupturjadhe ved Einfturzed : , Unvorjiditig-
qfeit im Bovgeben bei Wegnabhme ver Syriefen unter ven Unter-
J40gen 3 und 4 {iber dem Parferve und mangelhafted Unterjtiien
gher lepstern bei Anlah ber Aufmauverung ded Miitelpfeilerd.” €3
fragt fid) daber, immwieroeit ber Beflagte durdy ein jHuldhaftes
Berhalten zu diefer Urfache bed Cinfturzed mitgewicft Hat. Run
ftebt fejt, dbak der Beflagte tatfachlichy die Leitung ded Bawued iiber-
nommen Batte; ev war tiglidy auf dem Bauplage und tvaf dajelbit
unabhingig vom Urdhitefturbuveau felbjtandig Anordrungen. Mit
ber (urjpritnglichen) Weglajjung bded Pfeilers und deffen Eriepung
burch Spriegen war er einverftanden. Am Nadymittage bed Gin-
fturzed war ev auf bem Plage. Davon, dbag beim Wusbau besd
Nobbaued bdie Spriegen — im allgemeinen — weggenommen
wurben, hatte er RKenninid. Sv unterlieg ed nun, bejondersd auf
bie gefahrliche Stelle bei ben Unterziigen 3 und 4 aufmerfiam zu
madyen unt den Befehl zu geben, dap bier bdie Wegnahme bder
- Gpriegen unterlaffen werde. Jn diejem Unterlafien hat bag Straf-
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gericht wnd ihm folgend auch vad Civilgericht (mit Jubegrifi ver
Bovinftany) eine Fahrldjfigleit ded Veflagten erblidt, bdie fedoch
von Der Vorinftang nur ald leichter Art qualifiziert wird (im
Anfhluife an bad Strafurteil). Daneben Hat dad Strafgericht
Bervorgehoben bie mangelhafte Organifation der Kompetengen der
eingelnen Orvgane beim Meubau, fpesiell ben Mangel einer ge:
nitgenden Oberleitung, jowie die Hafjt, mit der der Bau betrieben
wurde, und zwar namentlidh auf Anordnungen bed Beflagten Yin;
pag im UAnjdiuffe an die Erpertife, die folgende ,unterjtiienden
Domenie” angefithrt batte: ,a. Ungenitgende Dimenfionierung
Lot Sdule A im erften Stod, vevbunben mit dem Wangel einer
pSontvolle ber Dimenfionierung der Konfteufiionen feitend ber
pUnternefmung #berhaupt. b. Die Verwendung eined fir folde
ySonjtrultionen nidt geeigneten RNohmateriald, wie ungewajchener
JSied und Sand, c. Die nidt hinveidend jorgfaltige vt ber
o Ausfithrung ver Betonarbeiten, namentlidhy ved Cinftampjend bded
LBetond. d. Der Mangel irgend einer Pritfung der Feftigleit ded
»Betond, in Berbindung mit ben Foben Anforderungen, welche
Jbie Beredmungdweife Hennebiqued an die Fejtigleit ded Betond
Jellt. e, Gine nidht gang abgeflivte Ovganifation in den Kom-
Jpetenzen bei dem umteven Drganen bder Bauleitung, und endblich
o1 Die Hajt in der Ausdfithrung der Urbeiten und bdie ungwed:
,mapige Reibenfolge in der Entfernung der Spriegen in den vers
Jchiebenen Gtagen.” Bon diefen Momentent hat jedochy bad Straf=
gericht ben sub a-d angefithrten feine entjcheidende uriGchliche
Bebeutung fliv dben Einftury beizumefien vermocht.

3. Mit den BVovinjtangen ift nun in dem gefdjilverten Berhalten
be3 Beflagten etne Fabrldffigfeit su evbliden, und ywar eine Fabr-
[Gffigteit, die fliir dad Schadendereignid: ven Einftury ve8 Roh-
baued, faufal war, fo daf alfo diejed Schavendeveignid thm zum
Berfhuiden anguvedhnen und ev fomit bafiir haftbar zu evflaven
ift. Jwar fann niht {Hon bda3 Cinverftindnid damit, dag an
Stelle bed Pleilerd Spriegen zur Unterjtiipung ber Untergiige 3
und 4 aufgefiibet wurden, al3 fiir ben Cinfturg faujaled Bers
fdulben bed Beflagten Degeichnet werden. Dagegen Hatte dev Be-
Hagte, al3 tatjadlidher tednifdher DOberleiter ve8 Vaued und bda
ibm die Gefahr ber Wegnahme der Spriefen an der betreffenben
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Stelle befannt fein mugte, die Pflicht, diefe LWegnahme zu ver:
hindern und daviiber i wadjert, dag die Wegnahme nicht erfolge.
Diefer PHidht aber ift er niht nadygefommen; er hai bie Weg-
nabue aller Spriegen gejdhehen laffen, obhne fpezielle Wnorbnungen
mit Begug auf die gefabhrlichen Stellen, die librigensd nady Feji-
ftellung ver Borinjtang nicht dejonderd exrfennbar waven, zu geben,
und varin legt jein BVerjdhuloen, bad ihn audy civilvedhtlich haftbar
macht. Dagegen fann nun in befer Fabhriiffigleit ved Beblagten
nidht efne foldhe grober vt gefunden werben. Eine grobe Fahr:
[affigteit ift bann vorfanden, wenn dadjenige Maf von Sorgfalt
aufer Adhyt gelaffen wwird, dad unter den gegebenen Umftinden
von fedem, auch bdem minder forgjamen, angemwendet i werben
pflegt, wenn alfo die uperachtlajjung auf einer gewiffet Sorg=
[ofigfeit, einem Reichtfinn, berubt, und bev jdhddigende Crfolg ber
Auferadhtlafjung 2er Sorvgfalt von jedem normalen erwachjenen
Menjchen vovaudgefehen werden farn. Cine devartige Wugeradht-
lafjung der gebotenen Sovgialt ltegt nun tn bem, an fih alfer:
bing3d fuldhajten, BVerhalten ded Beflagten nidit: e3 hanbelt fich
nidht wm dad Wuperaditlaffen von Borfiditdmafkregeln, bie all-
gemein bei einem Vau vorgenommen werben milfjen oder vorge-
nomment 3u werden pflegen; auch hanvelt ed {ich nicht um einen
pojitiven Befehl ber Wegnalme einer Sidherung, jondern um ein
Gejchehenlafjen, um die Unterlaffung eined gebotenen Befehled ber
Ridhtwegnahme bder Sidjerung in einem beftimmten Momente,
alio im grofen gangen um eine BVevgeplichTeit, {owie, wie de erite
Snjtany annimmt, um ein Berivauen in die unteren Drgane,
veren genaueve RKenntnid von der Bebeutung bed Pfeilerd umd
bevent getreue Pilichterfiillung, Ein derartiged Verhalten Famm Fwar
wohl al8 BVerjdyulbenr, nid)t aber ald grobed BVerfdyulvenr begeichnet
werden. Die dibrigen vom Strajgeridht jeiner Jeit hervorgehodenen
Juntecitiigenden Weomente”, wie im befonbern die vom Bertveter
ber Kldger beute namentlich betonte groge Haft, mit der der Bau,
und jwar auf Betveiben ded Beflagten, audgefithrt vourde, fallen
fiiv die Frage ved BVerfdhuldend und fpesiell der groben Fabrliffig-
Eeit fdyon deshalb auber Betvacht, weil ein urjadlider Sujammen-
bang mit dem Vnfalle nicht gegeben ijt.

4, Qft fomit ein fitr dag Schadendeveignid Fanfaled grobesd
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Berfdhulben, eine grobe Fahulifjigheit, ded Beflagten nidit amgu-
nehmen, fo ift aud) von Art. 54 O-N. feine Wnwendung u
machen, und alfo ben RKiigern feine angemeffere Geldjumme yber
pen Erjag ded evweiglichen Schadend Hinaug, fonbern nur biefer
lestere susufprechen. Bwar wiirde der Umftand, dap feine grobe
Fabridffigteit vorliegt, fir fich allein nod) nicht hindern, eine an=-
gemeffene Gelojumme, ein jogenannted Scymerzengeld, susuerfennen,
pa Avglift wnd grobe Fahrlaffigleit nur gwel der ,Dejonbeven
Umftande? find, unter benen ber NRidyter die angemefiene Belb-
fumme aufprecdhen fann, wie venn aud umgefehrt bad %orban})en:
jein von Nrglift ober grober Fahridifigteit ben Richter nicht gwingt,
eine angemefjene Gntjchidigung sugufprechen ; vielmehr will dad
Gefess (Art. b4 O.:M) dem Ridter dad freiefte Ermefien umd
die Witrdigung aller Umftinde (dev perfbnlichen Berblltnijfe ves.
Berlesten ober der Hinterlajfenen ded Getdteten, der Art der Ber=
legung, der alffdfligen Befondern Folgen u. f, ) gewdbhren. (Bgl.
rteil bed Bumbedgerichtd vom 9. Mavy 1894 1. ©. Leber u. Ge-
noffen gegen Bromberger, Amtl. Samml., Bb. XX, . 20? f)
Der vorliegende Fall bietet nun aber Feine bejonbderen nmftqnbe,
peretwegen bdev Beflagte ur Bezahlung einer angemeffenen Selb-
jumme u verurteilen wire, Bie bie erjte Inftang richtlg ausd-
fithrt, find ,der Schmery der Ehefrau und ver Kinber iiber b.en
Berlujt eined fitrforglichen und vechtfchaffenen BVater # feine
Binceihenden Umftinde, um ein devartiged Sdymergengeld augh=
pilligen. Avt. 67 O.-N. endvlich, auf den jid) vie Kldger, joviel
ecfichtlich, erft in ver Bundedgevichtlichen Snjtang Derufen Baben,
und zwar nur nebenbei, fommt offenbar nidht gur %Inmenbuv_g,
jhon weil ber Betlagte nicht mebhr Gigentiimer bed Neubaued ift.

5. a3 nun bie Hihe ved erweidlihen Schavend Eeiriﬁt,_ fb
fiellt dte Bovinjtang folgende Berechnung am, aud bev glretcf)aetttg
bie vafiiv mapgebenven tatfachlichen Berhlinifje erfichtlich find:
Bon einem Sabredverdienft bed Berunglirdten von 2160 Fr. aus-
gebeitd, nimmt fie in Radfidt auf die Kreantlichfeit b?r Ehefrau
und die Kinberzahl (vier) an, der Verunglircdte patte civea 60 9/,
jened Berdienfted auf jeine Familie verwenden miiffen, unv gwar
ifiv bie Ghefrau 600 Jr., fiir die Kinder 700 Fr., vefp. Tur jeved
RKind 175 Fr. Die Rente fire die Kinder berechunet fie wie folgt,
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unter der Annabme, dafy die Rente B8 ju einem Ulter von
16 labren entvichtet werde :
fir Johanna, 7 Sabre alt:
9 Jabredrenten, 7,61<175= Fr. 1,331 75
fiir Frieda, 6 SJahre alt:
10 Jobredventen, 8,32x175= , 1,456 —
fiv Arthur, 5 Jabre alt:
11 Jabredrenten, 9,00<175=
fiir Jobann, 3 Sabre alt:
13 Jabresrenten, 10,30<175= , 1,802 50
43 Jabredrenten. . gu 700= {r. 6,165 25 Fr. 6,165 25
Peit Ablauf der 43 SJahredrenten, 0. . von
103/, Jafren (43 : 4), nimmt dad Uppella-
tiondgeridht an, bdie 700 Fr. verteilen fich auf
bie Ghegatten, und zwar vedynet 3 von ba ab
fiiv bie Ehefran 1000 Fv. (6004 400), fiir den
Chemann 1160 Fv. (860+300). €5 fapitali-
fiert nun bdle 1000 Fr. fiir die ganze Reit, vom
Unfall an, wad gemdf Solvand Tabelle IIT beim
Alter ded Ehemanned Bitterli ergibt 16,806 <
1000 = . . . . . . . 16,806 —
giebt hievon ab den Bavwert ved
Ausfalld von 400 Fr., wih-
renb dev erften 103/, Jabre mit Fr. 3,532 —
und gelangt fomit gu einer Cnt-
fhavigung an die Ghefraw von. . . . . . Fr. 13,274 —
&r. 19,439 25

, 1575 —

Hievon ieht e3 mit Riffiht davauf, vag die
Dauer ver Crerbdfabigleit tn der Regel Firger
ift al3 bie Rebendbauer, auf ver die Rentenberedh-
nung Beruht, jowie aud) fiv die Borteile ver

Kapitolabjindung 109/, ab, alffe . . . . . Fr. 1,943 90
jo bag verbleiben . . . . . . . . . Fr. 17,495 35
Dagu die anerfannten Beerdigungatoften . i 136 —
Summa Fr. 17,631 35

bievan begahlt . . 10,000 —

jo bag nody gu gaBlen. . . . . . . . Fr. 7631 35
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Die Klager anerfenmen biefe %ered;nung‘; ber @gﬁfagte bagegen
Beftreitet fie, indem er al3 Quote, die fiir bte. Familie 3u berechnen
fei, nur 509/, annimmt, ferner al3 Q'Intetl ber (S,I;ef}:au nad
Fretwerdert bed Sahredverbienfted fiir bbu: S%ex-tte der .Rmb“er nr
700 Fr. ftatt 1000 Fr. eingefest wiffen will, eant“&) fiir den
Borteil der Kapitalabfindung und den llm.ﬁanb ver fitvzeven V(%ﬁ
werb3fabigleit gegeniiber der Bebenébm}et etntent ?Ibgug von 15 '/0
perlongt. €3 Hanbelt fih jevod bet' allen diefen Punften im
wefentlichen wm Fefttelungen tati&d;hcf)e_r '%c(t%tr, an weldhe b.cfz%
Bunbedgericht, ba fie feinedwegs aftenmt?rtg ix'nb, gebunbfp I[f,
Wad im bejonbern den Bortel! fitr Kapitalabfindbung petn}ft, jo
fihrt vie Borinftany aud, 15 %, erid;eipen su Hod, r.va[ -f;zar bfe
Koapitalifierung fiir die Gefchidigten nidht die Borteile Btete,' bie
in anvern Fallen etwa ein Gefdyavigter Bel';ufé fl&rrngbeé eined
Fleinen Gefhdfted baraud jiehen Edume. @?omelt viefe zyeftfteﬂgng
tatjadplicher Matur ift, fann fie mit Crolg vot éBx}nbeégerad)t
nidht angefochien werden; al3dann aBE}* eriv:f)f:mi bte"@d;m&
folgerung der Borinftany durchaud gutreneni'},_ yie bem_z Abechaupt
die Bemeffung devartiger Entjchadigungen nidht nady elrter Sdyab-
fone, fombern in Beritdfichtigung ver Fonfreten Utmftanbe au ges
fheben Bat, ein Nechidgrumdiap, der bowt per Borinftang offenbar
in ridhtiger Weife angewendet worben it.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

) den abgewiefen
Hauptberufung jowohl ald %Inid;lufsﬁexfnfung wer
uni? ¢d ift jomit dad Urteil ded %ppeﬁatwnégemd)t'é‘beé Kantoud
Bafelftabt vom 8. Junt 1903 in allen Teilen beftatigt.




