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74. Arteil vom 9. ORfober 1903 in Sachen Harfmany, KL,
u. Ber.=KL., gegen Sehyeiflin, Betl. u. Ber.-Bell.

Unerlauble Handlung: Kérperverletzung. — Notwehr? Art. 59
0.-R. Wirkung eines wegen Korperverletzung verurieilenden Siraf-
urteils fiir den Entschddigungsprozess gegen den Verurteilten : kann
er noch die Einrede der Notwehr erheben ? Begriff der Notwehr nach
Art. 59 0.-R. — Selbstverschulden des Verletzten, speziell Trun-
kenheit. Kausalzusammenhang mit dem Unfall. Art. 51 Abs. 2 0.=R.
Riickweisunyg der Sache zur Akienvervollstindigung.

A. Durdy Ucteil vom 16. Juli 1903 bat bad Appellationd-
geridht de3 Kantond Bajelftadt evfannt:

Der Kliger wird mit feiner Klagforberung abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Klager rechizeitig unbd in vich=
tiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht evgrifien, mit dem
Antrage auf Wieberherftellung ved erftinjtanylichen Urtetld vom
5. Suni 1903, b. . auf Bufpredhung von 3587 Fr. 80 €3,
an ben RKldger.

C. Jn der beutigen Berhandlung erneuert der Bertveter ded
Kligerd biefen Berufungdantrag.

Der BVertreter ved Beflagten beanivagt, vie Berufung et abju-
weifent; eventuell fei da3 angefochtene Urteil aufzubeben und die
Sadge zur Aftenvervollftindigung und zur Audfillung eined
neuen irtet(d an bie LVorinftang uriidznveifen,

Dad Bundedgericht zieht in Crmigung:

1. Am 3. Mirg 1902, abend3, befand fich der Kliger it
einigen Freunden in ber Wirtfhaft Renfh in Binningen, wo
gine zlemlich animierte Stimmung Herrjchte. Der Kliger, der, wie
feine Begleiter, angetrunfen war, gertet mit vem Wirte Renjdh
in Wortwed)fel wegen bdeffen Hunbved. I3 bder Kliger fih im
Berlaufe diefed Streited erfob, trat der Betlagte, der fid) mit
einem Herrn und jwei Damen an einem andern Tijhe in der
Wirtjchaft Nenfch befand, auf ibn s und verfebte ihm mit der
Faujt einen Boreridhlag over ftof (,Borerfauitwirbel’ nad
Audfage ded Wirted Renfdh) auf die Bruft, jo daf der Kliger
s Boden fiel. Der Kliger wollte bievauf auf den Betlogten
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{o3gehen, lieg fich dann aber bewegen, mit jeinen Freunben Hin-
audzugehen. Wegen bdiefer Migbandlung ift ber Beflagte leht-
inftanglich dburdy Urteil 5e8 Obergerichtd bed Kantond Bafelland-
fchaft vom 43. WAuguft 1902 u einer Bufe von 30 Fr., event.
einer Gefingnisditrafe von 10 Tagen und pen Progepfoften, in-
begriffen eine ,Gangentjhibigung” an den Kiiger von 5 Fr.,
verurteilt worbent; fiir feine Entjhadigungsforderung wurbe dem
Kldger ver Civilweg offen behalten. & hat davaufhin mit der
tm Oftober 1902 eingeveichten Civilflage wurfpringlidy Berurtei-
Ilung be3 Betlagten gu H037 Fr. 80 Gi3. verlangt, doch Halt er
beute, wie aud Faft. B erfichilich, nur nod) eine Forberung von
3587 Fr. 80 Gt3. aujredht. A3 Hauptentjchidigungs-Fattor madht
er geltend, infolge ber Mifbandlung habe fich bet ihm eine traumas
tifche Meurofe entwidelt, die feine Erwerbsfikigteit erheblich DLeein-
trachtige ; daneben ift in ber nody aufredyt erbaltenen Forderung
enthalten efn (audgewiefener) Betrag von 87 Fr. 80 €3, fiv
audgelegte Arztbojten. Oer Betlagte hat auj Abweifung der Klage
angeivagen mit bder Begrimbung: Er bhabe einen Angriff Dded
Ridgerd auf Renjd abgewehrt, jomit in Notwehr gehandelt. Das
Befteben einer traumatifchen Neuvofe fei nidyt evviefen. . . . Sobann
fet ber Bujammenbang ber behaupteten Crfranfung mit der Wif-
Banblung durdy den Beflagten nidt evwiefen. Eventuell treffe den
Rlager ein Selbjtverfduloen, dba er, im Dbetrunfenen Suftande,
ven Streit mit RNenjd) angefangen und fo die Haupturfade jum
Sdadendereignid gefest Habe. Aud) fei der Stury bed RKligerd
wir auf bie Trunfenbeit bed Kldgerd zurvitdiufithren, fo baf der
Kavfalzujammenbang pwijden dem Shlag und der eventuellen
traumatijdien Jteurcfe unterbrochen fei.

2. Dad Civilgericht Bat in feinem aud Faft. B ecfidhtlichen
Urteil da3 Bejtehen einer traumatifdhen Neurofe und deven Kau-
jalzujammenbhang mit der WMighandlung vom 3. Mirz 1902 auf
Grund ber im Progefle eingeholten Grpertife bed Prof, Hid an:
ecfanmt und dem Kliger filr bdie notwendig werdenve Zugiehung
eined Gebilfen fiiv Bejorgung bder Sfripturen wihrend drei
Sabren 3 > 700 = 2100 Fr., wegen ber Ungewifheit, ob die
$Heilung in drei Jahren vollenvet fei, 1400 Fr. (inbegriffen all-
fallige finjtige Kuvaudlagen), endlidy bie Arztfoften mit 87 Fr.
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80 Gt3. zugejprochen. Vor weiter Snftcmg_ Bat Blerauf ber"%es
flagte sundchjt eine Crgimgung ver Eryertife ?eraniafgtﬁ paritber,
pb nidht die (in ber Kiagebeantwortung anggfuf}rten) :Q,atiad)'en,
pafy der Kliger nach vem Borfall vom 3, Marz 1902 in gebuc?:
ter Gtellung feinen Gavten gepflegt, dap er a}xi bem ngc@ejea:
ned Haufed Arbeiten vorgemomimen habe, dap e au vie Jagd
gegangen fei, gegen vas Borhandenjein einer tmu'matlfc{;en Fteu=
rofe fprechen. Der Crperte hat diefe %ragep baf)u? Beantt'nnrtet':
bie angefihrien Tatjachen felen an fich nicht geetgnet,'bte (&p}:
ftey einer traumatifdhen Neurofe ﬁBerI)aupf audzujcdhlieken; fie
werdenn aber, fall3 fie fih ald wabr ermetfe:}, bent (:Sirab der
Grwerbzfchanigung weit geringer erjdheinen lafjen, .sﬂﬁ im erjten
Gutadhten  angenommen AT, Tpesiell fei bad QIrBeltgn auj dem
Dadh von Bedeutung. Wit Cingabe vom 11. 3111_1" 1903 bat
fobann ber Beflagte nod) ald mneue Tatfadpe angefithrt: ,Der
Klager Habe bei Anlaf ded Abbruched ved Haufed an ber Heu-
wage bie dort bidher aufgejtellt gewefente Kegelbabn !gefauft unbd
biefelbe in feinem Gavten aufgeftellt, um in berfelben eie @cf)_neﬁ:
joblevei einguridhien. Bet ver Aufjtellung bex:fe[l’aen~ in femen?
Garten fei ev felbjt tatig gewefen, ev Habe mttg'ebolren unb fei
ingbejonbeve aud) anbaltend auf dem Dache ded Sgau%d;enis herums
fpagtest,” — und Dieflir Reugenbeweid ange'rnf'en. Die gweite
Snftong Bat jedoch von einer Qlftennernoqitanbtgung Nmgang
genommen, dba fie ohnehin zu einer Wbwetjung be}' R[cfge ge:
Tangte. Shv Urteil ift wie folgt begrinbet : ,,(«‘2:5 liege ficp mit
Fug die Frage erheben, ob fih bie Hamdlungdweife bgé Betlagten
nicht alé Jtohwehr qualifiziere wnd jchon bu?urd) feine Haftbar-
madgung audgeldloffent jei. Nady bem 'l-lmyange, bert mobderne
Wifjenfhaft und Sefepgebung dem %egﬂﬁe Der %otlpef}t gegeben
Kaben, lage Gier in bev Tat ein ‘Rntme[yrrs}ﬁ por, Die *lEu.BTagen
eingelner in ber Strajunterfudung abgehivter 1Beugen, wie anch
be3 meuerdingd einvernomumenen IBivied Renjdh ergeben, 'bag
Klager auf diefen lodging, um ibn 3u pa~cfeu, ux}h bafy biefer
Yngriff vom Beflagten bdurd) einen Stofy  verbinbert wurbe.
Wenn die bafellandidhaitlichen Strajgevidyte ben_ Tatbejtand ber
Rotwehr verneint Haben, fo ift dad Beutige Mrteil naq; Avt. H9
O.-%. Bicran nicht gebunderr. Anperdem fiegt aber ein ftaced
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Selbftverjchulben bed RKldgers vor. Die Uften evgeben, dbaf bdiefer
in nidht mehr nfidhternem Buftande aud einem gany leidhtfertigen
Grunde einen beftigen Streit angefangen und fich angefchicdt hat,
pen Wivt titlich angugreifen. Die bel dem Huftande ded Klagers
daraud drobenden iiblen Folgen zu verbinmdern, durften die amwe-
fenven Gdfte fich angelegen fein laffen, und der Beflagte bat dad
auldffige MMap bed Einfdyreitend nidht Gberjdyritten, inbem er ben
Rldger von dbem mit dem Ungriff Bedrobten wegjtief. Daf bder
Klager dabei ind Taumeln fam und fich beim Hinfallen verlepte,
fann ebenjo gut eine Jolge feined angetvunferten Buftanbded al3
eine foldhe ber Heftigheit ved StoRed gewefen fein. Dag Gericht
evachiet ben Beflaglen bdaber al8 volftindig erfulpiect. Unf die
Hrage, ob bie vom RKliger behauptete traumatijhe Meurofe wivk-
i) vorhamden jJei uno de gu Feftitellung diefer Tatfade nod
nbtigen Beugenabhdrungen ift dbaber nidht mebr einzutveten nbtig,”
3. Jnbem ble BVorvinjtang in eviter Linie bavon audgeht, der
Beflagte Habe in Notwehr gehandelt, jeht fie fidh in LWiverfprud
mit allen in der Sadye frither ergangenen Urteilen und indbefon-
vere audy mit dem lefstinjtanglichen Strafurteil, dad den Beflagten
wegen Kdrpevverfefung (nidt etwa begangen im  Suftande der
Tiberjchreitung der Notwehr) veructeilt, ihn alfo fiv jtrafreditlich
vevantwortlidy ecflart hat. Wenn nun der Klkger Heute {idy in
erfter Qinie auf den Standpuntt ftellt, dex Civilviditer bitrfe,
nadvem einmal ber Strafrichter dad BVorhanbenjein von Feotwehr
verneint Babe, dadfelbe uicht mehr bejafen, ev fei an den Ent-
fcheid bed Strafrichterd in dem Sinne gebunben, daff er gar nicht
mebr zu priifen habe, vb Notwehr vorgelegen, jo ftebt diefe Wuf-
faffung nidht nur im Widerfprudh) zu der Prarid bed Bunbesd-
gerichtd, fondern audh zu ver Hervfhenden Lehre in Wiffenfdhaft
und Redhidfpredung. Sie Fann in3befondere nicht ausd Art. 59
O.-R. abgeleitet werden. Denn diefe Gefegesbeftimmung Jpricht
nur aud, vaf der Civilvichter an eine Freifprechung durch den
Strajrichter wegen Notwehr nidht gebunben fei, Jagt aber nidt
fitv et Fall ber Beruvteilung dasd Gegenteil, d. b. der Civilrid)-
ter fet Bievan tn bem Sinune gebunbden, daf e fetnerfeitd mnidht
mefr mnterjuchen diivfe, ob die Ginrede dev Jiotwehr guireffe. Der
Givilvichter Hat oielmebr (im Nahmen der fantonalen Progzeh-
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ordnung und allfalliger Borjdriften bded eivgendijtichen Rechis,
ba3 Bunbesgeridit innert ben Schranten ved Art. 81 Org.-Gel.y
felbftandig undb unabhingig vom Strafurteil alfe Borausdfepungen
bed Givilanfpruchd su unterfuchen und oabei namentlich aund,
wenn Notwehr vorgefhiigt wird, den Tatbeftand frei anj dasd
Borliegen einer jolchen zu prifen. Durd) dad Strafurtet! it in
cinem Falle wie dem Yeutigen nur audgefprochen, baf ein Straf-
anfprud) bes Staated befteht, und feftgeftellt, bafg oer Strafridy=-
ter bad Borhanvenjein einer Niotwehr im ftrafrechtlichen Sinne
(al3 Grund der Nidhtentjtehung bded ftaatlichen Strafrechid) ver=

neint hat; davaud folgt aber nicht, dag pamit auc dbad BVorhan= -

penfein einer Jtotwehr im civilrechtlichen Sinne vevneinend ent=
jchieven fei. Dev ftrafrecjtliche, in ben fantonalen Strajgejes-
bichernt enthaltene Begriff ber Notwehr und perjenige ve3 Art. DG
O.-R. veden fich namlich nidyt, wie dad Bundesgericht in jeinem
Tetel vom 3. Februar 1899 in Sachen Brunner gegen Biihl=
many und  Sonforten (Wmtl. Sammi, Bv. XXV, 2. Teil,
©. 25 f., fres. ©. 29 f.) audgefprochen Bat, wnb wie wobl
ohne Bevenfen gerade aud Avt. bY D.:R. gefolgert werben fonm.
Nach jenem Cntjcgeive it a3 Notwehr im Sinne ded Art. D6
O.:R. zu vefinieven diejenige Berteidigung, welche evforverlidh ijt,
um einen gegenwdrtigen rechtdwidrigen Angriff von fidy oder
etnem andeen  abzumwehren (vergl. § 53 Deutich, R.-Str.=E.-B.
with nutt aud) § 227 Deutfdh. B-G.-B.), over die angemejene
bwebr eined gegerwdrtigen oder wimittelbor  drofenden rvechis:
wibrigen Angriffed von fihy ober efnem andern (Art. 24 ALY 1
Boventwurf u einem jdhweiz. Str.-G.B. vom Sunt 1903).

i Danady fragt 3 ficdh einmal, ob bem Tirte Renf ein
unmittelbaver rechtdwivriger Ungriff von Seite ded Rldgers wirf:
lih gebroht Babe, und fodann, ob e gur Berteidigung ded Renfdh
evfordecfich und den Umftinden angemefjer gewefert fet, dafz der
Beflagte in der Weife, wie er 3 getan, bagwifdhenteat. Hiebet
Hanbelt e3 fidh) in erfter Sinle um Fragen taifdchlicher Matur.
Wenn nun die Bovinftang annimmt, der Kliger fei auf Renfdy
Todgegangen, um ifn u paden, jo liegt Bievin eine totjdchliche
Seftftellung, die filr bad Bunbedgevidyt nachy Art. 81 Ovg.-Gef.
verbindlich ift. Allerdingd ift bdie ABficht” eine fog. ,inmere”
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Tatfache, deven Feftftellung in der Regel Iebigfid) auf Grunbd von
@cf)'lngf?igerungen aud jog. ,&uBern’ Tatjachen erfolgen Eanng
ﬂ}Ie{I'I biefe Shluffolgerung ift in casu offenbar eine rein tatz
fachliche, m}b wicht von Redhtdjipen bed mateviellen Rehta be-
ﬁerridj%. Die Feftjtellung ber BVovinftang ift auch nicht etwa
aftenwivvig; fie jtimmt indbefondere iiberein mit ver Depofition
be3 Reugen Renjdh) vor Civilgericht, und ¢8 ijt daber davon
auﬁgngff)en, !,ba{; e8 wirtliy ben Wnjdhein gehabt habe, ald fei
her" Rldger im Begriffe, ven Renjdy zu pacden. Damit éatte ber
Rlager mn'bl feinenr Ungrifféwillen in einer Vorbereitungdhond-
Iungﬂ beutlich funbgegeben, und die Wnmefenden durften annehmen
e§ Tonne unter Umjtdnden zu einer fatlidgen Beleidigung m’e[-i
Ev;tc{;t .auc{; gu einer Kdrperverleung Lommen. Dagegen mcn" audy
f}tr vie Anwejenden in jenem Momente die Gefahr einer ernjt-
lichen %eglesung bed Nenfd) ausdgejchloflen. Denn: wenn audg
Der %omtreit be8 Rligerd mit Renfch, nad)y den Keugenaus-
ia'gen, gemlicy rmend gewejen zu jein fcheint, fo war ev bdoch
feinem Gegenjtanbe nad) burdjausd Bavmlofer Natur; e3 Hanbelte
fih um eine im Srunbde lcerliche Bdnfevei; daf etwa der KI3-
ger gegen Renjdhy Drobungen audgefiogen Batte, wird von feinem
ver Beteiliglen oder Wrmwefenven behauptet; irgend weldhe Beran-
lafjung ur Beflivdhtung eined ernfilichen Angrifis lag alfo nicht
bor, umfoweniger, a8 ver Kidger und Renfd) fich ja, wie aus
be"n Utten erbellt, jonft gar nidht feind waven. Unter allen Um-
ﬂam}ep aber fehlen Anhaltdpunite dafir, daf pie Wrt und Weife
bexj (&mmifcf)ung bed Beflagten sur UAbwehr bed buohenben Un-
griffed evforderlich, baR fie ben Wmftdnbden angemeffen, mafvoll

»Uje jtreng proportional bem fu erreichenden Smegf 7 B ﬁt
,,@Ffpug be3 angegriffenen Guted durdy Hinberung bded %%ngriﬁé”
(%Smbmg, Handb. ded Str,, I, &. 70), gewefen fei. €3 lag
nicht bem Kliger ob, dargutun, vaf der BVeflagte feine geniigende
Bevanlaffung Firv feinen Gegenangrifi Dhatte, dak biefer zum
@d)nge ped Jtentfchy eviorberlich gemwefen fei, fonbderm dem Beklag=
ten, bie Redytfertigung jeined BVerhaltend zu erweifen; benn die
iﬁiebm_xptung, in Nohwehr gehanbelt zu Paben, ift eine Einvebe

fut b{e 'ber Betlagte beweidpflichtig ift. (Vergl. Neichdger. (&ntfc{)f

in Civilfadjen, Bv. XXXIII, Ne, 85; Kuhlenbed, Komment.
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3. B:6-B., § 227, Anm. 4.) Jn bie@er ngnﬁcbt hat x‘t.nnraber
ber Beflagte nichtd vovgebract, ja jeine eigenen wurjprimg ichen
Yusfagen in der Strafuntecrjudung (bo? 6taitf)alteramt)t iprid;ii
pafile, baf er felber anfinglicy gav nidt batfm gebad)b gaa,u&
Notwehr gehanbelt zu Haben : benn e fagt Bier fglgen e o :
. . ¢3 haben biefelben (ver Klager ut}b feine Beglet f"}
f’mit {hrer lqvmenden und unanftdnbdigen ﬂuﬁubjcung alle gemgi:
”Iid)e Unteraltung geftbrt uno und (den %ef[aﬂgten und feine
”%egleiter) bamit geirgert. Sthlieflich bat ber RIagm:' .S'gar.tmann
”bafelbﬁ mit dem Wit Renjd) Streit gef)c‘xﬁt un} jind fte bro=
”benb etnarber gegeniiber gejtanden, namentlich ﬁlager Hartman
j:aggreiﬁb gegen Nenfdh. Da habe idy mich eingemljd)t und benf
,Rlager einen Stof gegebert. . . . udy ﬁmtf)'t fen.rter ber 3;1:
gen, audy RNenjeh felbjt nicht, davomn, daf ha§ @mgretfer't be@u e:
Flagtert ur Ubwebr erforderidy geﬁpeiext '$e1.'unier bn;ien m—_I
ftanben berufht aber die NAnnahme, die %a?tgfmiﬂ pess EBefragtel;t it;
qur Abmnehr erforbeclich) gewejen, qualifizieve ’.‘d), aljs alﬁb :t
wehrhandlung, auf bloper Vermutung, und anfj diefe bgrf,@ra ;
Betlagte bereidpflichtig it nic{%t aﬁgbefieﬂt werbent. Die Einvede
iit Bienad) nicht begrimbet. - .
ber5.%o@t§ eft)rrag: }'ibd) bacf?er ft)unmebr, oB,' wie die anrthn}tang, wei:
terhin annimmt, den Rlager ein derartiged @elfﬂtm;r;d)u[;% 331%1'
gajt falle, dajs der Beflagte auf Grund pe@ i’lrt.vsfi. Jbi b 2.
von ber Grfappflicht glnglich 3u entBtn?)en-iex. ﬁtd)ttg_ if d)mg
freilich, baf das Berhalten bed S‘t‘_l&gerg injofern mc@t ein hu t_
Infed war, ald er den Bortwedel {n}t ?%enfd), wie 'eé fc?)em ,
Degonnen Hatte unb audy feinen Ungriffdwillen gegen ‘blejen b'lmg
Uuiftehen, in bev Abficht, ihn 3u mcfen,“funbgcfﬁ. 'illﬁem ;e;ie ’
allerbingd vorhanvene Berfdulven ved nggeré jchliept vad SRez;
jopulvert ped Betlagten, nachoem  etmmal die %lnncibme b% -ﬂo:
woehr abgelefnt werden mup, nidht aud; ber' %Ingrtﬁ ved . ¢ tc;gt
ten Bletbt objeftiv ein vechtdwivriger und juB_;eftt‘n eint Tcli;u bafter;
per RKliger ift ledighih von Mitverfchulden nidst fretguiprad)gn;
Sraglicy farm Blog fein, ob nicht Der Q'Sef[agte besSI;'aIB ?zg"t;[' ;
Griappilicht 3u entbinden fei, voeil e bie Folgen feiner aﬁ%ﬂ«t
feit, b. §. be Stury ded Rloagers, mcgt abe vorausdjehen mt o
poer Hormen. Wllein dad it zu vernetnen. Der Beflagte bg e:
Bauptet, dev Kldger jet nur wegen feined Ruftanded per Truns
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fenbeit zu Boden gefallen. Allein aud der eigenen Darftellung
be3 Beflagten geht Hevvor, dbaf diefer gewupt Hat, dafy der Kld-
ger angetrunfent fei, und gevabe weil ihm bdied bewuft war,
mufte ev jid) vergegenmwdrtigen, baf er mbdglicher= ober fogar
wahrideinliderweife den Ribger burd) einen Stof ober Sdhlag
su Falle bringen werde. Dev Beflagte bdtte bartun milffen, dof
er bem RKliger nur einen fo leidhten Stof gegeben Habe, dbaf an
ein Hinftitvzen dedfelben nidht ju denfen gewefen wdre; er bHeftrei-
tet aber jelber nidht, daf er den Klgger mil bder Faujt geftogen,
und nady den Seugenaudfagen, jpeziell aud) berjenigen bed Nenjdy,
fann fein Rweifel fein, daf ber Stof mit zlemlider Heftigleit
gefithrt worden ijt. Wemmn alfo die BVorinjtan; ausdfithrt: baf der
Kliger ind Taumeln gefommen und ficdh beim Hinfallen verlepte,
foune ebenfogut eine Folge feined angetvunferen Sujtanded ald
eine folthe der Heftigleit ded Stoged gewefen feint, fo fann bierauf
ebent dedwegen nidhtd anfommen, weil ja dem Beflagten Ddiejer
Bujtand bed Kligerd nidht unbefonnt war umd er deshalb er-
mejjen Founte, daf infolge jeine3 StoRed aud) bdiefer Ruftand
pe3 Klbgerd faujal wirfen werbe. Dabduvdh, daf die Trunfenbeit
ve3 Kliigerd bei jeimer Berlebung mitgewivft haben mag, ift jomit
in conecreto ber Kaufalujommenbang und in3bejondere der
Sduldjufammenbang der Tatlichfeit bed Beflagten mit dem Fall
nicht unterbrochen worben. €3 erfdheint fberhaupt nicht vidhtig,
in vem angetrunferen Suftande bed Kldgers ein mit defjen Ber-
legung faufaled — und nur ein folded fann bei WUnwendung
b8 Art. 51, ABf. 2 O.=N. in Betracht fommen — rechtliched
Berjehulverr zu evbliden. Allerdingd hat ber Klager dadurch, daj
er fich in einen angetrunfenen Ruftand verfeste, die Gefahy der
Berlepung vergrdpert; allein e3 geht nidht an, bde3hald in dem
angetrunfenen Ruftand al3 foldhem (abgefeben von Provofation
pon Streit u. bgl.) gegenftber der vorfaslichen widerrechilichen
Handlung bed Beflagten von einem mitwirfenden Verfdjulden ved
Klagerd zu fpredien; dad widerfprache ver Billigheit und fdnnie
gu bevenflichen Ronfequengen fithren, Gin nach Art. 51, ABf. 2
D.-R. qu beriidfichtigenved Mitverjhulden liegt vielmehr nur in
bem Beralten ved Kldger3, dad dem Veflagten bdent AnlaB 3u
feiner Cinmijdung gegeben hat.
6. Muf jonadh die Schadenerfappilicht bed Beflagten, vorbes
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Baltlich einer gewifjernt nad Q{rt. 51, Ab. 2 D.-R, bemb Tt?.m
ridhterlichen Ermefien anfeimgeftellten Redultion, ald grun'iagtt&;‘
porhanden evachtet werden, o entbefirt der Umfang ded emge‘re:
tenen Schabend ber endgiiltigen %eftjegung ved fq‘r.ttonaieri %;bg
terd unb gewdhren Ddie gegmm&rhgenr Uften I:em geniigen e{
Matevial zu bdeffen Fejtfepung. Auf bie ('Emerttfe, bie die erfte
Snjtang s Grunde gelegt Hatte, fanm nidyt abgeftellt werden,
weil der Grperte die vom Beflagten quggeﬁeﬁten~ iBeI)a}tptungen
fiber die Befchaftigung ded Kidgers feit dem unraﬁ' mtf)i Hatte
perficfichtigen Eonnen. Da nun bder Erpevte vor geiter Snjtang
erflict Bat, wenn der Kliger auf vem Dadhe geiarﬁettet. l’)aﬁg
diirfe bie Anmahme bed frithern @utad)"fené B.etrf.lfenb pie $Hei:
Tung@bauer nidht mebr ricdhtig fein, und dtber bie a,atiafi)en‘, von
benen der Grpevte die Modifitation bded @utacﬁfen% aﬁbat}gtg ges
macht Hat, und bdie Dheute beftritten ‘mor?en 1.mb, %exz_:etﬁ nicyt
erhoben worden ift, fie aber offenbar fiir die .%emftiung bea%
Schavend von grofer Srheblichfeit find, — fo ijt eine (&rggn:
sung ver Mften nach biefer Nichtung, fiber ben Umfang Der ein-
getvetenen  GrwerbBeinbupe, ampuororten, und dad angefoctene
Uctell jomit auf Grund ded Urt. 82, AbY. 2 Qrgf@ef. .aufgw
heben unb die Sade u mener @ntidheivung an die Borinftang
surhdanwetjen.
Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfannt: ——
te Berufurta Hed Kldgerd wird in dem Sinne al3 egriinbe
erfi%rt, bagfubagé.% Urteil ved Wppellationdgerichtd ‘bes% Kantond
Bajeljtadt vom 16. Juli 1903 aufgehoben und ble" Sade gu;
Wftenvervolftandigung gemdp ven imrffef)enbfn (&r?nagnngsen un
su newer Gnifcheivung an biefed Gericht guriicgewiefen wird.

ITI. Obligalionenrecht. Ne 75, 63

5. Urteif vom 9. Phfober 1903
in Saden Sonkursmafle dex Basler Kreditgelefdaft,
KL, B.-Bell. u, Ber.=KL, gegen Erbmaffe Sdniver,
Betl., W.-KI. u. Ber.-Befl.

@Genossenschaft. Ausschluss der personlichen Haftpflicht der Genossen.
Zuldssigheil, Auslegung wnd Troagweite ciner Statutenbestimmung,
wonach ausscheidende Milglieder noch ein Jahr nach ihrem Aus-

tritt bis auf den Betrag der gezeichnulen Anleilscheine haften und

thnen nachher der einbezahlie Betrag zuriickbezahit wird. Art. 689,
687 G-R.

A. Burd) Urtell vom 8. Juni 1903 Bat da3 Appelations-
gericht bed Kantond Bafeljtadt ecfannt:

Das evftinftangliche Uvteil wird in feinem Difpofitto beftitigt.

Dad erftinftangliche Uvteil Batte gelautet :

1. Die Klagpartet wird mit ihrer Klage abgewiefen.

2. @3 wird fefigeftellt, baf dem Albert Schniver beim Kon-
turdaugbrudie ber BVasdler Kreditgefelljchaft eine fillige, mit den
Gegenanfpriihen der leptern aud Wechfelforderungen fompenjable
Forvetung o 2200 Fr. aud feinen gefiindeten Unteilfcheinen
suftand,

B, Gegent bag Urteil bed AppellationBgevidhted BGat die Kia-
gerin vecbizeitig und in vidtiger Form bdie Berufung an bad
Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag ouf Gutheigung der
Klage und Abweifung der Widerflage.

C. Die Betlagte trigt auf Beftitigung bed angefodhtenen Ur=
teild an.

Dad Bundedgericht sieht in Crmigung:

1. Ulbert Schnider in Bafel war Mitglied der Basler Krebdit-
gefelljcyajt bafelbjt, einer Genoffenjdhaft mit Ausjcluf perfdnlicher
Haftpflicht ver Genoffen (objdhon fie fidy , Genoffenichaft mit
bejdyrantter Haftpflicht” nennt) gemdf folgender Beftimmung bed
Avt. 12 bder (vevidierten) Statuten vom 2. Offober 1888:
JSein Mitglied ver Genoffenfhaft ift ilber ben Nominalbetvag
oiciner WUnteiljdeine Hinaud Haftbar. Eine perfdnlidhe Haftung
oUr bie ©dulden der Genoffenfehaft it andgejdloffen.” Loaut

xxix, 2. — 1903 &1



