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Baltlich einer gewifjernt nad Q{rt. 51, Ab. 2 D.-R, bemb Tt?.m
ridhterlichen Ermefien anfeimgeftellten Redultion, ald grun'iagtt&;‘
porhanden evachtet werden, o entbefirt der Umfang ded emge‘re:
tenen Schabend ber endgiiltigen %eftjegung ved fq‘r.ttonaieri %;bg
terd unb gewdhren Ddie gegmm&rhgenr Uften I:em geniigen e{
Matevial zu bdeffen Fejtfepung. Auf bie ('Emerttfe, bie die erfte
Snjtang s Grunde gelegt Hatte, fanm nidyt abgeftellt werden,
weil der Grperte die vom Beflagten quggeﬁeﬁten~ iBeI)a}tptungen
fiber die Befchaftigung ded Kidgers feit dem unraﬁ' mtf)i Hatte
perficfichtigen Eonnen. Da nun bder Erpevte vor geiter Snjtang
erflict Bat, wenn der Kliger auf vem Dadhe geiarﬁettet. l’)aﬁg
diirfe bie Anmahme bed frithern @utad)"fené B.etrf.lfenb pie $Hei:
Tung@bauer nidht mebr ricdhtig fein, und dtber bie a,atiafi)en‘, von
benen der Grpevte die Modifitation bded @utacﬁfen% aﬁbat}gtg ges
macht Hat, und bdie Dheute beftritten ‘mor?en 1.mb, %exz_:etﬁ nicyt
erhoben worden ift, fie aber offenbar fiir die .%emftiung bea%
Schavend von grofer Srheblichfeit find, — fo ijt eine (&rggn:
sung ver Mften nach biefer Nichtung, fiber ben Umfang Der ein-
getvetenen  GrwerbBeinbupe, ampuororten, und dad angefoctene
Uctell jomit auf Grund ded Urt. 82, AbY. 2 Qrgf@ef. .aufgw
heben unb die Sade u mener @ntidheivung an die Borinftang
surhdanwetjen.
Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfannt: ——
te Berufurta Hed Kldgerd wird in dem Sinne al3 egriinbe
erfi%rt, bagfubagé.% Urteil ved Wppellationdgerichtd ‘bes% Kantond
Bajeljtadt vom 16. Juli 1903 aufgehoben und ble" Sade gu;
Wftenvervolftandigung gemdp ven imrffef)enbfn (&r?nagnngsen un
su newer Gnifcheivung an biefed Gericht guriicgewiefen wird.
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5. Urteif vom 9. Phfober 1903
in Saden Sonkursmafle dex Basler Kreditgelefdaft,
KL, B.-Bell. u, Ber.=KL, gegen Erbmaffe Sdniver,
Betl., W.-KI. u. Ber.-Befl.

@Genossenschaft. Ausschluss der personlichen Haftpflicht der Genossen.
Zuldssigheil, Auslegung wnd Troagweite ciner Statutenbestimmung,
wonach ausscheidende Milglieder noch ein Jahr nach ihrem Aus-

tritt bis auf den Betrag der gezeichnulen Anleilscheine haften und

thnen nachher der einbezahlie Betrag zuriickbezahit wird. Art. 689,
687 G-R.

A. Burd) Urtell vom 8. Juni 1903 Bat da3 Appelations-
gericht bed Kantond Bafeljtadt ecfannt:

Das evftinftangliche Uvteil wird in feinem Difpofitto beftitigt.

Dad erftinftangliche Uvteil Batte gelautet :

1. Die Klagpartet wird mit ihrer Klage abgewiefen.

2. @3 wird fefigeftellt, baf dem Albert Schniver beim Kon-
turdaugbrudie ber BVasdler Kreditgefelljchaft eine fillige, mit den
Gegenanfpriihen der leptern aud Wechfelforderungen fompenjable
Forvetung o 2200 Fr. aud feinen gefiindeten Unteilfcheinen
suftand,

B, Gegent bag Urteil bed AppellationBgevidhted BGat die Kia-
gerin vecbizeitig und in vidtiger Form bdie Berufung an bad
Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag ouf Gutheigung der
Klage und Abweifung der Widerflage.

C. Die Betlagte trigt auf Beftitigung bed angefodhtenen Ur=
teild an.

Dad Bundedgericht sieht in Crmigung:

1. Ulbert Schnider in Bafel war Mitglied der Basler Krebdit-
gefelljcyajt bafelbjt, einer Genoffenjdhaft mit Ausjcluf perfdnlicher
Haftpflicht ver Genoffen (objdhon fie fidy , Genoffenichaft mit
bejdyrantter Haftpflicht” nennt) gemdf folgender Beftimmung bed
Avt. 12 bder (vevidierten) Statuten vom 2. Offober 1888:
JSein Mitglied ver Genoffenfhaft ift ilber ben Nominalbetvag
oiciner WUnteiljdeine Hinaud Haftbar. Eine perfdnlidhe Haftung
oUr bie ©dulden der Genoffenfehaft it andgejdloffen.” Loaut

xxix, 2. — 1903 &1
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Axt. 9 der Statuten erlofh die Mitgliedidhaft u. a. dburcy jdhriji-
fiche, vor bem 30. November eingureihende Kindigung feitens
ved Genoffen. Art. 10 beftimmte: , Audfcheivende Witglieber .
beaw. derent Grben bleiben nodh ein weitered Jahr von der @e—
nefmigung der Jafhredvehnung durch die Generalverfammiung
o, b8 auf ben Betvag der won thnen gegeichneten Anteiljdheine
SBaftbar wnd haben Leinen Unfpruch an dad Gejellichaftdvermdgen.
,,E‘Racfy Ublanf eined Fakred wird ihnen der auf ihren Wnteiljdeinen
einbezablte Betvag suriicbesablt (vorbepaltlich Avt. 11). .
Der Bier angerufene Avt. 11 Yautet: ,Die von einem Genojfen
Janf feine Anteilfcheine geleifteten Gingablungen dienen der Ge-
Lellichaft al8 Gavantie fiiv alle ihr gegeniiber eingegangenen
,Derbindlichfeiten und fonuen bei vem Audcheiven der WMiiglie-
Sber mit ben ver Gefellfchaft fduldigen Summen vervedynet
 werben.” Die Stotutendnderung von 1888 ift in bad Hanbdeld-
regifter eingetvagen 1nd 3 find Avt. 9 und 40 verfelben im
Hanveldamtdblatt und im Kantondblatt von Bafeljtadt publijiert
worven, Sdwider hatte 6 Anteiliheine zu H00 Fr. gezeichnet und
bavan 2250 Fr. einbezahlt. Am 19, Wai 1900 evflarte er feinen
Yustritt und Hindigte feine Unteilfcheine auf den ftatutarijden
Termin gur Ridzahlung. Die auf feinen Audtritt folgenve Gene-
ralverfammiung, die die Rechnung ded BVorjahred genchmigte, fand
am 9. Apetl 1901 ftatt. Am 49, Wpril 1902 vourbe itber die
,Bagler Krevttgefelljehaft” ver Konfurd erdffnet. Jn diefem Koun-
furje meldete nun die Crbmafjfe Sdhnider, die Hentige DBeflagte,
ben Betvag vont . . . .. g 2250 —
abgiiglich drefer ‘ISed;feIBetrage bte 66;mber ver
Genoffenfchaft {huldig fein joll, vou sufammen Fr. 2496 —
ai und verfangte demgemip Sulafjung im Kon-
furfe mit . . . . . gr. H3 10
Den ifre Sulaffung aBmetfenben Rnﬂsfatwnéplan fodht bie Be-
flagte nidyt an; dagegen Dielt fie an ihrem Bervedhnungdaniprud
feft. Diefen anerfarmte dbie Konfurdmafje ber ,Basler Krebitge:
jellfchaft” nicht; fie fordert mit ber vorliegenven, im Degember
1902 eingeveichten Klage von der Dbeflagten Grbmajfe die Iab-
lung vor 1550 Fr. nebit 6/, Binfen feit 2. April 1902 auf
Grund eined Cigenwedfels de3 Sdmider, und fellt iAberdied dad
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Redytabegelyren : €3 fei feftzuftellen, daf der Mafje WAlbert Schnider
feine Forberung ausd ben AUnteiljdeinen bed Erblajjers- gegen die
tHagerijge Weajje jujtebe. Die Beflagte erhebt Widerflage mit vem
Redhtdbegehren: €3 fei feftzuftellen, bap bem Albert Schniver
beim RKonfurdausbrndpe der Kligerin eine fallige Forderung von
2250 Fr. gegen die Basler Kreditgefellidhaft ausd jeinen gefindeten
Anteiljpeinen guftond. Die Beflagte fHipt diefen Anfprudy auf
Avt. 10 ber Statuten der Badler Kreditgefellfhaft, wikrend bie
Klagevin bdiefer Beftimmung ald einer gefewidrigen, dem Art 687
O.=R. widerftreitenben, die Fechtdgitltigheit abjpridyt.

2. Die erfte Inftang fithet in threm sub Faft. A mitgeteilten
Urteile zunddhjt aud, die Basler Kvebitgefelljdhaft Fdnne, ald jo-
genannte Senojjenjhaft mit bejyrdnfier Haftung, nicht — wie
bie Rligerin verlangt — den Genofienjfaften mit unbejdhrantter
Hofjtung (Art. 689 O.=R.) gleidhgeftellt voerben, fpestell finde
alfo audy Art. 691 O.-N. auj fle nidht ohne weitered Unwen-
bung. Mapgebend feien vielmehr fir dad Verhilinid nady aupen
(ven ©laubigern gegeniiber) wie fiir dad nad) innen (zwifhen
Genoffenidaft und Genoffen) die Statuten. Auz Art. 10 der
Gtatutert und aud der Publifation im Honbeldregifter fei nun
ber Audfylufy jeglicher peridnlichen Haftung iiber ben geseidhneten
Beirag hinaud . jhliefen. Diefe Beftimmung fei durch Avt, 691
O.-R. nidt audgefchloffen. Mt diefem rtifel fei gefagt, daf
pa8 ausivetende Mitglied nicht mebhr al3 fein Ginbezablted be-
fommen jolle, jelbft wenn ber Bilanzwert feined Unteiled grofer
fein jollte; davaud folge aber audy wmgefehri, daf bag aqus-
jcheibenbe Wiitglied aud) nicht weniger al3 bagd Einbezahlie juviid:
befommen jolle, felbft wenn zur et feined Wusdtritted ber Bilan-
wert feiner Unteiljdheine ficdh unter pari befinden folite, Mit dem
Ablauf ver ftatutarifchen Haftungdfrift Hiore dafer die Berfangen=
Beit feine8 Untelld nidht nur nady anfen, Jondern audy nadh
nnen auf; er foune baher bad Einbegahlte bejiehen und gegebenen-
falld feinen Ritdfforderungdonjprudy mit jeiner Schuld an bie
@enofjenfchaft vervedhuen. Nuf bie Frage, ob die NiAdzablung der
Ginlage auj bdie Unteilfdheine aquch bann eintreten milfte, wenn
bie Kimdigung in voller Kenninid de3 bevorjtehenden Sufammen-
brudd der Genoffenihaft erfolgt wdve, brondie nicht eingetveten
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3 werden, da eine joldje Kenninid ved Wlbert Schnidev feitend
per Klagpartet nicht behauptet werbe,

Die Begriindbung der gweiten Jnftany geht dabin: €3 fiehe
feft, baf} nach ben Statuten ber Anfpruc) ver BVetlagten ein be-
redhtigter fei; auch fei er nicht durch Art. 213 Schulob. u. Konk.-
Gef. audgejdloflen, da nicht ber Tatbeftand bdiefer Sefeisesbe-
ftimmung vovliege. &3 dnne jich daber nur fragem, ob Die
beanfprudhte BVervedhiung aud ,anvern Grimden, namentlich mit
S RULfIDE auf die Snteveflen der Glaubiger der Senofjenichaft,”
rechtlich beanftandet werden Edunme. Art. 691 D.-J|. nun, auf
ven fidh die RKifgerin berufe, thune nicht auf den im Gejelse nidyt
vorgejehenen Fall angewendet werden, in bem jtatutarif be-
pungen umd publiziert fei, dap, Ahnlich wie bei einer Attiengefell-
jdhait, die Genofienfhafter nur fiiv den Betrag ihrer Unteilfdyeine
baften, bafp ein freiwilliger Andtritt nur durd) Kilndigung ge-
ftattet jei, dafp auBtretende WMitgliever mur nody ein Jabr von
ver Genehmigung dev (Getreffenden) Jahredredhnung an verpflichtet
bleiben umd baf ibhmen uad) Ublauf bdiefer Frijt der eingezablie
Betrag uriiderftattet werdbe. Gegen die Gleichjtellung joldher Falle
mit den Fallen unbefchrantter perjdnlicher Hoftbarfeit preche aud
die Praxid der Handeldregiiterfithrung, die feinen Anftand webute,
devartige, bie Hoftbarfeit befchranfende Statuten u publizteven.
it der Publifation fei aber auch fir die Glaubiger alled ge-
hefert, wad fie verlangen fdnnen, und e3 niljje bei ber eitlidhen
Bejdranfung der Hajtbarfeit fein Bewenden haben. Gegen bdie
weitere Wrgumentation der RKldgerin: jur Seit bed Wudtritted
ved Scnider jei in MWirflichteit gar fein Genoffenjdaftdvermdgen
porhanden gewefen, fei au bemerfen, daf bdbad Gefe (Art. 687)
ep ben Otatuten uberlaffe, dem Umfang der Unjpriidhe eined
audtretenven WMitglicded feftzufetsen, und bak ebent tm vorliegenbden
Salle diefe Fejtfebung in ber Weife erfolgt fei, daf auf den effek-
tiven Bejtand bed Vermbgend der Genojfenfchaft nihtd anfonrme,
jondern ben audtretenden WMitgliedern einfach ein Anfprudy aunf
Riidvergiitung dev gemadjten Cinlagen sugefichert fei, weldyer nad
Ablauf der Yaftbarfeitdperiode geltend gemacht werden fHune. Die
Regitimation der Konfurdverwaltung jur Bejtreitung ded BVerred-
nungdanjprudied ber Beflagten iit von Detden Fauntonalen Snftan-
gen dibereinftimmend bejalht worden.
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8. udy fiir bad Bunbedgericht fragt fih in erfter Linte, ob
Art, 10 ALf. 2 ber Statuten der Basdler Kreditgefelchaft, auf
ben fid) bdie Wiberflage ber Betlagten griinvet, gitltig, gefenlich
jtatthaft, fei ober nicht. Boverjt iff nun feftzuftellen, dap bie
Bagler Kreditgejellfchaft gar nicht eine ,Genofjenfhaft mit be-
fhrantter Haftung” im Sinme ved beutihen Rechid voar, jomdern
eine Genoffenfdhaft mit Wudjhlug der perfdnlichen Haftung ber
Genoffen gegenitber den Glubigern, wie aud Wrr. 12 der Sta-
tuten von 1888 gang flav Hervorgeht; danady baften die Ge-
noffen nur der Genoffenjdhaft fiiv ihre Beitvdge (gamg Ahnlich
wie bei bev Ultiengefeljchaft der Wftiondr nur bder Gejellidaft
fir feinen Wftienbetvrag Baftet); den Gliubigern baftet nur dasd
Genofjenfchaftdvermbgen, nidht der eingelne Genoffe perfbnlidh.
Die von den Partelen und dev evften Snftang evbrtevten Fragen:
ob eine ,Genofienfhajt mit bejdyrantter Haftpflicht,” b. h. mit
bejdhranfter Hafipflicht der Senoffen gegeniiber den Glaudigern
(nach anpen) guldffig fei, trokdem dad jehweizerifche Obligationen-
recht Daritber fdhweigt, und ob auf fie bie Beftimmungen ded
fhweigerijchen Obligationenvedited tiber bie Genoffenjchaften mit
unbefdyrintter Haftpflicht, oder aber diefenigen ftber dbie Genofjen-
jdhaften mit Wudjhlug der perfdnlichen DHaftpflicht der Genoffen
Anmwendung finden, find bdaber fiiv die Entfdheidung ded Falles
ohne jede Bedeutung; vielmebr tjt von vornberein flar, dag bie
Bejtimmungen bed Obligationenvedhted itber die Genofjenjdhaften
mit unbefchrantter Haftbarfeit der Genoffen nidht jur Wnwendung
fommen, da e3 i eben um bie im Obligationenrecht (Art. 689)
auddriicflicdy vorgefehene gegenteilige Form bder Genoffenjchaft mit
Musjehluf der perfdnlichen Haftpflidht der Genoffen handelt. Unbd
gwar wirft in concreto bder Wudjhlug der Haftung andy den
Glaubigern gegentiber, da er laut Feftitellung ber Borinjtanmy
gebbrig publiziert worden ift. Finden fo Aet. 691 ff. O.-R. ayuf
bie Basler Krevitgefelljdaft gav Feine Anwendung, jo ift weiter u
fagen, daf dad Gefes die Wrt und Weife der Regelung der Bei-
irige und der Gtirke und Dauer ber Haftbarfeit der Genofjen
(nad) inxen) vdllig der freien Beveinbarung anbeimijtellt; ed ers
wihnt ber Beitvdge nur in Urt. 680 Ziff. 5 (al8 eined not-
wentigen Beftandteiled ber Statuten), und Wberligt im dbrigen
dte Organifation ber Parteivijpofition, Tie Beftimmungen der
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Art. 9 und 10 der Sfatuten find bdaher vom Stanbdpunfie ded
Obligationenvechted aud giltig, und da fte i ridhtiger Form
publiziert worben find, gelten fie auch dben Gliubigern gegeniiber.
Danady hat aljo der eingelne Genoffe ein frefed Kiindigungs-
und Audtrittdrecht (vgl. Wrt. 684 AL, 2 O.=R.), hajtet er nody
ein Jabr, von der feinem usdivitte folgenven Genehmigung der
Jabredvedhnung durdy die Genevalverfammlung an, auf den Be-
frag der von ibm gejeichneten Wnteiljcheine (b. §. er bhat fie ge-
gebenenfalled woll einguzablen), und fann er nad) Wblauf bviefed
Jabred feine Beitrdge juritdfordern, beyw. fie gegenitber Schulben
an die Genofjenjdhaft vervechmen (Avt. 11 der Statuten). Lefztere
Beftimmung ftellt jid) dar ald eine Ausfilhrung ded Art. 687
1. @ab, {dweiz. O.-R, wonad) die Statuten bejtimmen, ob und
welche Anjpriihe an dad BVermbdgen ber Genoffenjhaft dem ausd-
fcheibenben Miitglieve begw. feinen Crben zufommen. Diefer Ritct-
fordevungsd- beyw. BVervedmungdanfprudy ift falig nady Ablauf
eined Jabred nach Genehmigung bder betveffenden Sahredrech-
nung. Wlle bdieje Vovaudfebungen find hiev erfiillt, Damit allein
find aber, entgegen der Wnficht der BVorinftang und dem firiften
Wortlaut der Statuten, die Voraudjebungen ded Ridforderungs-
anjpruched nodh nicht ecjchdpft; oielmehr fanu diefer Anjpruch
e geben auf BeitrGge, die im Womente bder Ricdforderung
nidht verloven, b. §. den Glaubigern verfangen find; Boraus-
jepung ber Rirdjorderung ift aljp, dag die Genofjenjdhajt folvent
ift und bdie Glaubiger durch bie Ritdzahlung nidht verfiirgt wer=
ben. Dad folgt darausd, bag bdie da3 Genojfenjdhafidvermbgen
bilbenden Beitvige in erfler R[nie zur Tedung der Gldubiger
bejtimmt find, und dag der Genoffe nur joweit Anfprudy auf
iczablung baben Tann, ald bdie Glaubiger anbevweitig ge-
dedft finb, er aljo fiiv dle Schulden ber Genofjenfdhaft (bdiefer
gegenitber) nicht mebr ju baften Bat. ndy wirde im entgegen-
gejepten Falle eine Befferftellung ver audivetenden Genofjen u
Unguniten ber verbleibenden und damit eine ungeredhifectigte
Bevelderung ftattiinden, wie €. Blattner, die Redhtdverhilt:
niffe ber Witglicver in ber Erwerdd: und Wirtidhaftdgenofjen=
fhaft, ©. 108 §., vidtig DGemerft. Ob nun jene Bovaudjepung
borliege, muf} beuvteilt werden mady der Jahredredmung, die ber
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Riinbigung folgt und bdie den Anjangdtermin ded fite bie Haft-
barfeit bed Genoffen nody lanfenden Jahresd bilbet (vgl. €. Blatt-
ner, a. a. O.: ,Der Anfprud) bed Genoffen erftredt fih auf
einen aliquoterr nteil am GSrammiapital, wie er fih aud ber
letsten Bilang ergibt”). Mit Genehmigung diefer Jahredrechmun-
get und im bejondern der Bilany erwirft dann der audjdheivende
@enojje einen Anjprud) auf die Ridablung auf Grund ded Er-
gebniffes der Bilanz; weidt baher die Bilang einen Uberjchuf
per Aftiven auf, fo ijt fein Ridforderungdanjprud) in vollem
Umfjange zur Entftebung gelangt. Stellt fich fpater, nach exfolgter
Ritctzablung, ober nadhbem der Nudforderungdanfpruch zur BVer:
redynung geeignet, b. . fallly geworben ift, Heraus, bak fene
Bilany unrichtig war, fo entjtelht gleihoohl fein Anfprudy bder
Gencijenfhajt Degw. eventuell ihrer RKonfurdmafje auf Riicers
ftattung ber Beitrige ober Audfdliegung der BVerredhnung, wenig:
ftend bann nidht, wenn der audfdeivenve Senojje bet Cmypfang
ber Ritdfzabling beyw. beim Falligiverden derfelben nidht in bijem
Olauben war. Jum vorliegenden Falle witd nun der bife Glaube
bed ©cyniver gar nicht behauptet, wenigitend nicht beftimmt, und
Hegent fitr beffen nnahme gar feine Anbaltdpunite vor. Damit
ijt aber gefagt, daf am 9. Wpril 1902 dem Albert Schnider eine
fallige Forberung an feinen geflindeten Wnteilidheinen uftand,
und ijt alfo bie LWiberflage, in Beftatigung bed angefodtenen
Urieild, gutzubeipen.
Demnah Bat bad Bunbedgevicht
evfanut:

Die Bernfung wird abgewiefen und dag Urteil ded Appella=
tiondgerichted ved RKantond Bafelftadt vom 8, Junt 1903 in
allen Teilen beftatigt.



