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beutung der Unterfdhrift bed Kligerd und ber Durchitveichung bed
Snboffamentd an dle Spar: und Leihfafje Laufen ufomme. Da
feftftebt, baf ber Riiger feine Unterfdhrift beigefest BHat nadhdem
Ghrfam dad Subdofjament au die Spar: und Leibfafje Laufen aus-
geftellt und beoor er 8 durchitvichen Hat, fann bie Unterfdyrift
pe3 KAgers nidht anderd bdenn ald Mituntergeichrung -dedjenigen
G. Ghrjam3 angefeben werden in der von der Borinftany ange:
nommenen Alternative. Ru einer Verdnberung bded Inbojjamentd
war daber aud) bie Cinmilligung bed Klagerd al3 WMitindoljanten
ved Ghrjam erforderlich und Ehrjam Ffonnte, entgegen der Anficht
per erften Jnftang, dad Namendindofjament nidht von fidh ausd in
ein Blanfoindoffament wmwanbveln ; die Cimwilligung ded3 Kidgers
in die Durditreichung ijt aber nidht erwiefen. Dem Kldger fteht,
pa €3 fidy um ein verinbderted Iubofjament Bandelt, der Schup
oe3 Art. 802 ALY, 2 O.=|. zu, wonad) dann, wenn nidht evweisd:
fich ijt, ob bdie Reidnung wor oder nach dev BVerdnderung jiatt:
gefunden bat, angenonunen wird, dak fie fchon vor bderjelben er=
folgt fei; wenn alio aud) nicht alg feftitehend angenommen werden
wollte, daf dle Wbandberung bed Jnbdofjamentd an die Spar: und
Letbfaffe Qaufen nadhy der Beifehung der Unterfdhrift ded Kligevs
erfolgte, fo Deftelit bod) Dbiefiiv eine gefepsliche Bernurtung, und
viefe Bernutung ift in feiner Weife vom Betlagten gerftdrt worben.
Daraud folgt, dap der Kliger, da da3 Jndoffament ecigenmddhiig
i einent wejentlichen Teile verdnbert wurde, von jeiner MRegrel-
pilicht befreit iit (vgl. Sriinhut, Wedjelvedht [Handbuch], Bo. 11,
©. 101 ; Qebmann, Lehrb, ved Wedijelredhts, S. 482, Unm. 3).
Der Standbpuntt ved Bellagten: ed fet gleichgiiltig, ob bie Unter=
fohrift bed RKligerd vor oder nach der Durdhjtreichung erfolgt fei,
der Dritte Wedhjelnehmer fonne vad dem Wehjel nicht anfefen,
und daber bajte der Jndojjant unbedingt, — jtebt mit ber am-
geflibrien aubdriclichen Gefegedbeftimmung in Widerfpruch. Da-
mit it aber aud) die Neibe ver ufammenhingenden Jndofjamente
uttterbrochen yworben: Tenn da nady bem Gefagten dad Jndofja-
ment, dad bder Kliger mituntergeichnet BHatte, ofne bdeffen Cin-
willigung nidt verdndert werben ducfte und fiir diefe Einwilligung
nidhtd vorliegt, fo forte der Wedhlel von Ehrjam nidht durd
Blantoindofjament weiterbegeben werden, vielmehr war ur Be:
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gebung ein Jnboffament ber ©par- und Leibfajfe Caufen not-
wendig. Und ba biefed fehlt, liegt eine aufammenhingende Reibe

von Jnoojjamenten nicht vor, jo dag der Betlagte feinen Unfprudy
aud dem Wedyjel gegendiber bem Kliger Hat.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
_ erfannt:
Die Berufung wird abgeiefen und fJomit ded Urteil bed

Uppellationdgerichtd ded Kantond Bafelftadt vom 6. Suli 1903
in alfen Teilen beftatigt,

79, MUrteil vom 30. ORfober 1903
in Gadyen elfi, Befl. u. Ber.-KL., gegen Sladelmany & Cie.
und Genoffers, KL u. Ber.-Betl.

Klage der Gliubiger einer aufgeldsten Kommanditgesellschaft gegen
den Kommanditdr auf Einwerfung der Kemmandite, Art. 603
Abs. 2 0.-R. — Angebliche Entlassung des Kommandilars. — Ein-
rede, die Kommanditgesellschaft sef durch Betrug zu Stande ge-
kommen ; Unsuldssigheit bezw. Unwirksamkeit dieser Einrede gegen-
dber den Gliubigern.

A, Durd) Urtell vom 1. Mai 1903 bat fpad Hanbeldgericht
ped Kantond Ririch erfannt:

Der  Beflagte ift verpflichtet, an bdie RKliger tm gangen
10,000 Fr. u begablew, und zwar: (folgt Aufzdblung).

B. &egen diefed Urteil Bat der Beflagte vechtseitig und form-
gerecht die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit den
ntrdgen :

1. Die Klage fei gamylich abyuweifen.

2. Gventuell Jei die Sache an bdie Vovinjtany jurlidyuweifen
sur Ubnabme der anerbotenen Beweife fiber folgende Punfte:

a) Dafp der Betlagte bei der Eingehung der Kommanditgejell-
fchaft von Schadeli betrogen voovben fei;

b) dap die Klager Nr, 4, Frey & Cie., und Rr. 15, Boghard
& Badmann bei der Entgegennahme bder von ibwen einge-
Hagten echjel geonft Haben, dap Schideli bdiefelben wibervedst=
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fidy und in einer jeinem RKommanbditir gegeniiber betritgerifchen
Weife mit dem Firmaaceept der Kommanditgefelljdhaft neﬁe§en
Batte, wihrend biefe Wedhjel feine perfdulichen Schulben oder fetge
Sdhulten ald Anteilhaber der Firma Schenf, Schiabdeli & Cie. in
Bofingen decfen Jollten ; )
¢) eventuell baritber, bap fich die Forderung der Kldger auf
5590 Fr. 40 Gt3. rebugiert, wenn der Beflagie nicht fiiv die vor
22, Ceptember 1900 entftanbenen Fovberungen der Klager I)aftet,
und Bievauf ein weued Urtell im Sinne bder ginglichen AUb=
weifung der Klage, eventuell im Sinme der Wbweijung foweit die
Klage ven Betrag von 5590 Fr. 40 Gi3. dhberfieige, audzu-
allent.
' 3. Weiter eventuell jei bie Klage abzumeifert, joweit jie 5590 Fr.
40 @13, tiberfteige.

C. 3un der beutigen Lerhanbdlung voiederfolt und begriindet der
Bertveter ved BVeflagten diefe Berufungantrige, deren Sutheifung
er beantragt.

Die Bertreter ver Kliger trogen aui Bejtatigung bed ange:
focdhtenent Urtelld an.

Dag Bundedgericht zieht in Erodgung:

1. Gbuard Schiveli, der unbefchrantt haftender Sefellfchafter ber
feit 1897 Dejtebenben RKommanditgefelljhaft Schenf, Sdhiveli
& Gie. in Hofingen war, fibernabm am 1. November 1898 die
Filiale diefer Gejelljchaft in Bividh. Am gleihen Tage afocterte
ev fich behufa Weitechetreibung biejed Gejdhifted unter ber Firma
Sdyéiveli & Thilo mit Frig Thilo in Biwih. Am 2. Wai 1899
trat an feine Stelle feine Ehefrau Hermine Schadeli geb, Straub,
wihrend Sdhhveli fich von ihr die Profura geben lief. Am
22, Mai 1900 trat Thilo al3 unbejdyranft hajtenber Gefelljhafter
aud, blieb aber im Gefchift mit einer Kommandite. Am 22. Sep-
tember 1900 Idste fich aud) bdiefe Kommanbditgefelljhaft — bdie
vle Firma Shdveli & Cie. trug — auf. Mit Bertrag vom gle§=
dhen Tage vereinigte fidh) Conard Schavdeli al3 unbejdhrintt baf-
tender Gefelljchafter mit dem Deutigen Beflagten ald Kommaudi=
thr unter ver Firma €. Schdveli & Cle. Die Kommanbditeinlage
bed Betlagten betrug 10,000 Fr. Die Gefellichojt wurde am
namlichen Tage ind Handeldregifter eingetragen und dann im
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Danveldamtblatt publizievt, mit ber Angeige, bag fie bie ftiven
und Paffiven der aufgelddten Firma Schaveli & Cie. Abernomuen
Yabe. Diefe Kommanditgefelichaft wurde purdy Berirag vom
50. Mhrs 1901 aufgelddt umd mit BVertrag vom 1. April 1901
verfaufte Cduard Schideli vem BeFlagten dad mit dem Jnjtalla-
tiondgefhift der Firma wverbunbdene Cifenwarenlager, wobei an
ben Kaufpreid von 21,310 Fr, 10 Gis. 10,000 Fr. mit der
Kommanbiteinlage bed Beflagten verrechnet wurben, wikhrend dex
Reft in Accepten beglichenr wurde. Der Rircftritt bed Betlagten
als Kommanditdr wurde im Handeldregifier am 3. April 1901
als unterm 1. gleihen Monatd erfolgt eingetragen, und dabet
vorgemerft, bag an Stelle bed Betlagten ald Kommanbditir Gngel=
bardt Gredig in RBivich I mit einer Cinfage von 500 Fr.
eingetvetent fei; die begliglihe Publifation im Handeldamisblatt
erfolgle am 10. April 1901. Sdon am 16. April 1901 wurde
aber ber NRicktritt ded3 Gredtg und bas Crlbjdhen ber Firma
Chuard Schideli & Gie., fowie bie Weiterfihrung ded Gejchijtes
burd) Gvuard Sehideli auf feinen perfinlichen Ramen unter
Ubernahme der Aftiven und Paffiven ver aufgelddten Gefelljchaft
vegiftrievt. Am 9. Mai 1901 reichte Schideli — der mangeld
Gintraged und Publifation feines Ausdiritted ausd ver Kofinger
Sirma Schenf, Schideli & Gie. fitr die Schulden biefer Flema,
weldger am 20. Jovember 1899 ein RNadhlafvertrag Bewilligt
worden war, der aber am 5. Juni 1901 wegen Nidytbefriedigung
eined Glaubigerd fiiv biefen aufgehoben wurde, weiter Baftete —
bie Jnfolvenzertldrung ein, und am 20. Mai 1901 wurde fiber
bie Sommanditgefellichaft €. Schiveli & Cie. (mit Grevig ald
Kommanbditdr) infolge durchgefiifrter Belreibung der Konfurd
erBffnet.

2. it der vorliegenden Klage verlangt nun eine Anzahl
Gliubiger der aufgeldBten Kommanditgefeljhaft ©b. Schaveli &
Cie., deven in ber Hauptoerhandlung nodh feftgehaltene Forderungen
gufammen 29,405 Fr. 90 €13. audmacher, von bdem Beftagten
alg gewefertem Kommanditdr verfelben, die Sablung von 10,000
granfen ald Betrag feiner uridgesogenen Kommanbiteinlage,
geftigt ouf Wrt. 603 Abf. 2 O.-R., in der Weinung, daf der
Betlagte ihnen die genannte Summe an ihren Forberungen gegen:
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fiber ber Firma G, Schaveli & Cle. verbiltnismipig su ents
vithten Babe. Der Beflagte — der im Taufe ded Prozefled jamt-
lihe Fovberungen mit HAusnakme devjenigen ber Klager Nr. 4,
Trey & Gie, und Nr. 15, Bophard & Badymann, in bemt vom
ber Ridgern nodh feftgeBaltenem DBetvage anevfannt hat — Jat
folgende grundfdpliche Gimwendumgen gegen die Klage evhoben :
Bunichit enthalte das von den Klagern Nr. 1—13 in der Haupt:
verhandlung geftelite Begehren (vev BVeflagte fei gur Jahlung ber
10,000 Fr. in bem Ginne su verpflichten, baf biefer Betrag
ben RKldgern an ihre Fordevungen, de ifuen gegeniiber der Fivma
Gb. Shaveli & Sie. zujtehen, zu entrichten jei) eine Klagdnberung
gegeniibzr der Weifung (wonady die Kliger ald Kreditoven ver
aufgelddten Kommanbditgefellfchait Eb. Schaveli & Cie. auftreten).
Sovann fel ¢8 unjtatthaft, daf bdie RKlager ald Streitgenofien
auftretert, da fie nidht einen ihnen gemeinjan uftehenden (?eiamt:
anfprndy einflagen. Materiell fihre der Betlagte qaudchit aug,
ber Beflagte fei von famtlidhen Gliubigern der aufgelddten Ge-
fellfhaft Go. Schiveli & Gie. aud der Hajtung entlaffen worben ;
ev folgert biefe Entlafjung davous, baf fimtliche RiGger ibre
Forberungen vorbehaltlod im Konfurfe ver Gefelljdhaft Gb. Shi-
beli & Gie. (mit Gredig ald Kommanditir) eingegeben baben,
urd daf fie vorbehaltlod weitere Wavenlieferungen an bie neue
Gefelljchaft gemadht Haben, und zwar unter Fovtfithrung der bi3-
Bevigen Rechnung und begiiglich eingelner Kliger daraus, bafy fie
fiir Forverungen an die alte Gefelfchafjt Ldechiel auf Ddie neue
gezogen und fiiv Forderungen an bie alte Gejellfchajt den Redhtd=
trieb gegen die neue Gefelljchaft angehoben Haben. Enbdlicy erhebt
er die Gimwendung, ev jei gur Gingehung ded Gefelljdhafidver=
traged durd) Betrug ded Gduard Schiveli vevanlaft worden. AlB
Betrugstatfadjen macht ev geltend : Schideli habe ihm jaliclider-
weife gejagt, die Nachlafgldubiger ver Firma Schent, Sdhabeli
& Gie. feien alle fiiv ifre Nachlafquoten befricvigt; ferner habe
er ibm eine faljhe Bilony vorgelegt, und endlich Bhabe er ihm
verjdywiegen, baf der Bater feiner Ghefrau fm Befige von Sidht-
wedbjeln der Firma fiir ven Betrag von 20,000 Fr. fei. Eventuell
nimmt der Betlagte den Standpunft ein, er Hafte nicht fiir die
bei feinem @intvitt jhon beftehenven Sculven, jonbern nur fiir
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bie nacher entjtanbenen, die er auj 5590 Fr. 40 Gt3. berechnet.
Die Kldger baben vor allem gegenitber ber Einvebe ded Vetrugesd
geltend gemadyt, biefe Einvede fonne ihnen ol gutgldubigen
Dritten nidht enigegengehalten werden. Dad Hanbeldgericht hat
biefe Auffafjung der RKldger geteilt und audy alle Wbrigen Cin-
wendingent de8 Weflagten ald unbegriinbet zuriidfgerviefen, mit
¢iner Begriindung, die, joweit notwendig, aud dew nadifolgenden
Erwagungen erfidhtlich {jt.

3. (Uusfiihrung, daf die Einreden der Klagdndevung und bder
unzulaffigen Klagenbiufung progejfualer Natur feien und vaj
Bundedgeritht auf jie nidht eingutveten Habe.)

4, 3n ber Sade felbft ift vorab zu bemerfew, dag fich bdie
Klage auf Art. 603 AL 2 O.-M. ftikt: Tie Kiager verlangen
mit ihr die Ricdjablung der vom Betlagten zuriicdgezogenen
Rommanditjumme zu ihrer verhiltnifmiGigen Befriedigung, aljo
bie Mealifierung der gefenlichen Haftung bed Kommanbditard gegen:
itber den Glaubigern. Daf bdie BVoraudjebungen ber genannten
Sefesesbejtimmung vorhanden find, ift von Ieiner Seite beftritten
und ergibt fich olme weitered aud den Aften: Die Kommandit-
gefellihaft ©b. Shadeli & Gie. mit dem Beflagten ald Komman=
pitdv ift ,in anbever Wetfe al8 durd) Ronfurd”, ndmlid) burd
pie Bevetnbarung der Gefellfdhaiter vom 30. Wary 1901, aufge-
boben wordenr, und dem Beflagten ijt feine Kommanbditeinlage
guriidbezahlt roorben in ber YWeife, dbaf fie an den von ihm ge:
fehutbeten Raufpreid fiir vie Ubernabme bded Warenlagerd der
Firma vervedhuet worben ift, Bi3 auf die Hohe der KLommandite
baftet bder Kommanditiv bden Gefelljdhaftdglaubigernt, aber aud
nicht weiter ; durd) dle Bablung ober Depofition der Kommanbite
witd er jonad) frei, und ed ijt alddbann Sadje ver eingelnen
Glaubiger, die Berteilung umter fich vovzunehmen (vgl. Hafuer,
Romm,, Urt. 603, Unm. 7) ober die Berteilung vom JRichter vor-
nebmen zu  laffen. BVom Standpunfte bded Obligationenvechted
aud fteht alfo einem Ddevartigen Lovgehen bder Glaubiger nichtd
entgegen, wie weit aber und in welder Form dad fantonale Pro-
sepredht ein wereinigted Auftreten der Gldubiger uldft, ijt, wie
in @rwodgung 3 in fine bemerft, vom fantonalen Ridhter emd-
gliltiy entichichen. St vemmadh zu pritfen, ob ber Veflagte auf
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Grund der angerufenen Gejepesbeftimmung den flagendben Gliu-
bigern der Kommanditgefeljhaft €b. Shadeli & Cle. (Schibveli-
Welti) mit vem Betvage feiner Kommanbdite hafte — eine Frage,
bie poedfmdBig vov ber andern bev Sadilegitimation ber zwet
Klager, deren Forderungen an fich eimyig nicht omerfarmt find,
entfdhieden wird — fo ijt in erfter Linie dble vom Beflagten er-
hobene Cinrvede der Entlafjung bed Beflagten aud ber Haftung
von Beveutung. Dev Beflagte gibt nun jelbjt zu, daf eine ausd-
peiitlidge Gntlaffung — wmit Audnahme ver Kldgevin Nr. 14,
ematurenfabrif Mitvnberg, mit Bejug auf die er ausddriicliche
Gntlaffung behauptet — nie jtattgefunden BHat; er madit jedodh
eine Relhe von Umitdnven geltend, die nad feiner Unjicht auf
eine Entlafjung jdliegen laffen und ihn o gemdi Avt. 589 in
Lerbindung mit Art, 611 O.-F. von feiner Haftbarfeit bejreten
follen, Mit der BVovinjtanz it nun unkdit u fagen, daf bie
bloge Tatjadhe, bag an Gtelle bed Betlagten ein anderer KLom=
manditiv, Gredig, der Kommanbditgefeljchajt ©b, Shiveli & Eie.
beigetreten ijt, von feiner Bebeutung fir die WUnnahme einer fHll-
jhweigenden Cntlafjung ded Beflagten fein tanw; jieht dodh ge:
rade Art. 589 O.=R. vor, vaf ein audgejhicvener Sefelljchafter
wody fiiv dle Dauer bder BVerjihrung der Klagen gegen die Ge-
fellfchafter, b, b (Uet. 585) noch wabhrend finf Jabhren feit ber
Eintragung bed udjcheidens, fiir die Sefelljhajtdichulden Bhafibar
ift, unb 3war ganz ofne RNidficdht davauf, ob ein nemer Gefell-
fehafter an jeine Gtelle getveten fei ober nid)t. Sodann geniligt
audh) die Eingabe der Fordevungen der Gejelljchaftdglaubiger (ba-
runter dev KiGger) im RKonfurje der Kommanbditgefellfchaft ©d.
Sdhveli & Cle,, mit Gredig ald Kommanditdy, nidht u der
Unnabme einer Enilajjung bed Beflagten. Denn mit diefer Ein-
gabe machtenr die Gllubiger nur bdie Haftung bed Schiveli al3
unbejdyrintt Haftenden Sefellichafterd geltend, wie die Borinjtany
gutreffend augfithrt ; Schaveli Bhaftete ja natiivlich ald Komple-
mentdr weiter fitr dle unter der Kommanditgefellichajt Schadeli-
Welti entjtanvenen BVerbindlichleiten. Ausd dem gleichen Srunde
ift aud) der feitend eingelner Slaubiger vor der Konfurderdffnung
eingeleitete WRechtdtrieb gegen die Firma Ed. Shavell & Cte.
(Sdiveli:Gredig) fite die Unnabme einer Cntlafjung ded Be-

Iil. Obligationenrecht. Ne 79. 661

Hagten nicht {hlitfjig. Mit Redht erfldrt fodbann bie Bovinftany
ben Umftand, daf eingelne Kliger an die newe Kommanditgefell-
{hajt (Sdiiveli-Gredig) nodh Waven leferten, ald ovdllig bedeu-
tungslod. Und wad enblich die Foctfithrung der jpateren Forbe-
rungen eingelner Kliger in dev bidherigen RNecdhmung anbetrifft,
fo fithet die Bovinftang aud: eine Cutlafjung der alten Gefell-
jhaft (Schabdeli-Telti) fonne darin fdon Dbedwegen nidyt erblict
werden, weil dad Sejchiaft Eo. Schaveli & Cie. bis gum 16. Wpril
1901, bem Tage ber Publifation ved Wustritted bed Sredig, dad
nimliche geblieben fet. LWenn aber dle gleihe Nedmung bon da
an nod) eiter gefiithrt worden fei, jo fdune died fhon im allge-
meinen nicht einen Berzicht bedeutem, im wvorliegenden Falle aber
um fo weniger, ald bder Austritt ded3 Gredig offenbar der Mefr-
3abl ver Glaubiger nidht zur Kenninid gefommen fei. An einen
Berzicht fBnmte nur etwa bei den Gliubigern Rv. 4 — Frey
& Gie. — unter der Bovaudfepung gedadyt werben, bdaf ifre
Redyuungsjiibrung in der Art cined eigentlichen Kontoforrented
mit fonfumtiver Kvaft b8 Redmung3abichiujjed fiiv die Redh-
nungdpoften erfolgt ware; leptered fei inded feinedwegd mnadhge:
wiefenr, weiter feble e3 aber auch Bier au der notwendigen Bor-
audjebung, bag da3 Audjdeiven bed Beflagten diefen Sliubigern
befannt gewefen fei. (Folgt Wusfithrung, daf dle tatfachlichen
wejtitellungen ver Borinftany nidht abtemwidrig und die vedtlihen
Sdtiifle gutreffend jeien. Sobann bie auf Beweidwiirdigung ge-
ftigte Ausfithrung, daf auch mit Begug auf Kliger Nr. 14 eine
CEntlofjung nidt angenommen werben dirfe.)

5. Grweidt fich fo bie auf Art. Y V.M. (in Verbinbdung
mit Het. 641 eod.) gejtitste Ginvede der Entlafjung im vollen
Wmfange ald unbegriindet, fo ift weiter die Ginvede ded Betruges,
die darin bejtelt, ber Beflagte fei burd) betvitgerijche Handlungen
bed Schavelt zur Eingehung besd Gefelljhaftdvertraged bewogen
worben, zu yprifen. Der Beflagte madht geltend, ein durdy Be-
trug juftande gefommener BVertrag fei von Unfang an nidtig;
audh) Dritte fonnen daber aud thm feine Rechte ableiten; fo falle
im vorliegenden Falle mit der Nicytigleit ved GefelljhaftBvertrages
ab initio aud) die auf ben Gefelljhaftdvertrag gegriimdete Daft-
barfeit bed Beflagten al3 Kommanditivrd dahin., Dem gegenitber
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bevtreten bdie RKldger bie Wuffaffung, die Einrebe bed Betruged
fonne thuen nicht entgegengebalten werden. €3 ift daker zunadft,
ber Pritffung der materiellen Begriindetheit diefer Einyede vor-
gingig, itber bdie Buldfjigleit berfelben im vorliegenden Falle ju
entjcheiden.

Ridtig ift nun, daf ein duvdh) Beirug bed einen BVertrags-
tefle3 3u jlande gefonumener Lerivag nad) der Negelung im
fhweizerifchen Obligationenvedht war nidit mit abjoluter, vont
Jebermann geltend ju machender Nichtigleit behaftet, jondbern uur
fiir den betrogement Teil unverbindlich ijt, daf aber diefe Inver:
bindlichFeit ded Vertraged Nidhtigleit ex tune, ab initio, beveutet
(vgl. namentlich Bunvedger. Eutjch., Bb. XXIII, &. 713, Erw. 3;
p. Tubr, in Reitfdrift fitv fdweizerijched Redyt, M. F., Bo. 17,
©. 40 1.; Prof. Huber in bem vom Beflagten eingelegten Redht3-
gutachten in Sadhen Bant in Baven gegen Viaag-TWilffing, im
wefentlidien abgedbrudt in Sdhweiz. Blatter fitr HandelSrechtlidhe
Entjheidbungen, Bd. 18, S. 63 {.); und davaud folgt allerdings,
wie der Betlagie geltend macht, und wie anch die Vorinjtany an=
nimmi, dbag bdie Unverbindlichfeit, Nichtigteit, fii den betrogenen
Bertvagdtetl audy gegeniiber Dritten, d. §. mit dem anbdern Ber-
tragdteil nicht toentijchen, gelten muf, diefe alfo aud bem Bertrag
an fich audy feine Redyte gegen Dden betrogenen Teil BHerleiten
fBnnen. ‘

Dad Bundedgericht bat in feinem Urteile in Sachen Maag-
Tolffing gegen Jneichen, vom 19, Juli 1901 (abgedbrudt BI.
flir gited). Rechtdipr., I, Nr. 54, &. 71 fi.), entgegen der I. Appel-
{ationglammer bed Obergevichted ded SLantond Riirid), bdie von
pem von den Gefelljhajtdgliubigern in Anjprud) genommenen
Rollettivgefelljchajter erhobene Ginvede bed Betruged ved Mitge-
fellfchafterd bei Cingebung bder Gefellihaft ald unerheblich und
unzulajiig ecflart, mit ber Begriindung: Ullerdingd fei efn durdy
Betrug eined Gefellichajters su jtande gefommener Gejellichafts-
vertrag vont Unjang an vedtlih ungiliig, nidhtig. Daraud fvlge
aber nicht ofne weitered, dbag eine Haftung ded betrogenen Kol-
leftivgefellchafterd gegenfiber Dritten fiiv die Eefelljchajtdjchulben
nicyt bejtehe. Denn bdie Kolleftivgefellichaft Dbegriinde nidht nur
ein - Redhidverhdlnid unter den Gefelljhaitern, jonbern befie
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audy nach augen, tm BVerhiltnid su Dritten, veditliche Crifteny
und WirFjameteit. Wer, fei 3 von Anfang an, fei e8 nachirdglicy,
einer  Rolleftivgefellfhaft Deitrete, bder jdhlieRe nicht nur einen
Gefelljhaftdvertvag ab, fonbern gebe auch eine nady aufen, an
biejenigen, welthe mit der Gefellichaft in BVerkehr treten, gevidhtete
und fiiv fie Dbeftimmte WillenBerflirung ab, wie fih fhon aus
ber Regiftrierungdpfticht Hinfichtlich ver begriinvenven RedhtSakte
ergebe; ev erflive fpegiell, tm Berhaltnid nady aupen, ben Dritten
gegeniiber, bie Bertretungdmacht der von der Veriretung nicht
audgejchlofjenen Sefelljchafter anguerfennen. Dasd gelte jhon vom
tatjichlichen Beginn ded Sefchdfted unter ver gemeinfamen Fivma
an, da hiemit die Kolleftivgefelfchaft mit ihren Redjtdwirtungen
nach aupen begriindet fei. Fiiv die nadhy feinem Eintritt entjtan-
benen Verbindlichfeiten der Kolleftivgejellfhaft Hafte daber der
betrogene Tell den Gefellfhaftdglaubigern auf Grund der durdy
feinen Gintritt diefen Dritten gegenitber abgegebenen Hafterflirung
und ber darin liegenben Bevolmadtigung ved andern Gefelljchaj-
ter3, und diefe Hafiung Founte nur gejtigt auf den vom Mit=
gefelljchafter veritbten Betrug dann audgefchlofien werden, wenn
— At 20 O.=N. — diefer Betrug den Gefellfhafidglaubigern
befannt gevoefen wave obev Bdite fein miifien; denn bdiefe evjcheinen
i ven hier in Betvacht fommenven Berhdliniffen, hinfichtlich ver
nacy aufen gegeniiber ibnen erflavien Grmddytigung, ald Dritte,
fo bafy die Crmidptigung auds dbann nicht wegen Betruged nichtig
fei, wenn beren Erteilung duvd) betriigerijhe Vorjpiegelungen dev
Witgefelljchajter follte Berbeigefithrt worben fein. Diefe Lofung
entjpreche audy dburchand den BVevfelrabediivinifie wie dev Billigleit.

Dad Handeldgeridyt fibrt nun im angefodhtenen Ueteile, an
diefen Entjcheid be3 Bunbdedgeriditd in Saden Wiaag-LBBIffing
antnitpfend, aud: Bei der Kommanditgefellfhaft verbalte e3 jich
infofernt anderd wie bei der Kolleftivgefellfchaft, al3 ber Komman=
dildr nach vichtiger Uuffaffung und indbefonbere aud) berjenigen
ped Obligationenvechted (Urt. 603 AL, 1) auf Grund e Ab-
jhlufjed ved3 Kommanditvertraged nidgt Schuldner fitv die Gefell=
jhajtafchulven und Trdger derfelben nad) auBen werbe, jo daf
im genanuten Berivag nidht eine dem RKomplementir evteilte Cr=
madhtigung erblictt werben Edune, fliv ihn gu fontrabieven. Gemdp
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Art. H99 O.-N. fet der Konunandbitdr, wenn die Sejelljhaft ent-
ftanden, b, §. ind Leben getveten fei, freilih fo lange ald Kollef-
tingefellffchafter ju bebandeln, ald dle Kommanbditgefelligaft nidht
in3 Hanveldregifter eingetragen worben fei; im vorliegenden Falle
fei aber die Cintragung jofort erfolgt. Nadh dem Jnbalt ded Ge-
felljhajtdvertraged aber verpflichte fich ver Kommanditdr lediglich
pem Komplementir die KLommanditjumme zu leiften und filr bie
Dauer der Gefellfchaft zu belaflen ; im iibrigen trete er zu deven
Oldubigern in feinerlei Beztehung. Dagegen ergebe fidh fitr ihn
im Berhalinid zu den Gefellichaftdgldubigern und mit Bezug auf
ihre JFordevungen an die Gefelljhaft ,eine intercejfiondweife ObLi-
gation bid jum Betrag ber Kommanbdite, eine Garantie von biivg-
{haftddhnlichem Ghavafter.” Und zwar entjtehe diefed Rechtdver:
halinid wobl jdon dadurch, daf bdie Kommanbditgefeljhaft ald
jolche in den Berfehr trete, febenfalld aber mit ber Giniragung
und Publifation ; denn Hiemit erfldre der Kommanditdr, in die
mebrgenannte NechtSftellung gegeniiber den Glaubigern eintveten
st wollen und feine RKRommanvite nidit vor Befriedigung bder
Glaubiger guriidauzieben ; diefe aber jchliefen thre Mechtdgejcyafte
mit dem gur BVertretung der Kommanbditgefelljdhaft befugten Ge-
feljchafter tm Sinne der fich Hieraud ergebenden, in ver Summe
betchranteen WMithaftung bed Kommanditird ab. Daraud folge,
paf audy der durch einem Betrug bed Komplementdrd zur Ein-
gebung der Gefelljdhaft bewogene Kommanditdr, o wenig wie
ber Dbetrogene Rolleftivgejellfchafter fich ven Gefelljhajtdglaudigern
gegeniiber auf bdie Betrugdeinvede bded Art. 24 O.-R. berujen,
ber Betrug vielmehr audy in diefem Falle berfenige eined Dritten
fei, ber ihnen nachy Art. 26 O.-0. nur entgegengebalten werden
fhune, fofern fjie venfelben bei ihrem Vertragdabjdhluffe mit bdev
Kommanvitgefelljhajt gefannt BHaben ober Batten fennen follen,
wad alled hiev nicht in Frage fomme. Rur bdiejed Refultat ent-
fpreche auch dem Gebot der Billigkeit.

6. Wit bem in der vorftebenden Erwdgung im entfdeidenden
Pajjusd wicdergegebenen rteile ded3 Bunbdedgerichted in Sachen
Maag=-Whlffing gegen Jneichen ift davon audzugehen, daf bder
Beifritt zu einer — neugegriindeten ober fdhon bejtehenven —
Kolleftivgefellfhaft nidht nur eine Rechtdhandlung nach innen,
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den WMitgefelljhattern gegenitber, jonbern aud) eine foldhe nach
anfgen, Dritten, fpeiell den (gegemwdrtigen und zufinftigen)
Glaubigern gegenitber bilbet. Diefer auf die Kollefiivgefellidaft
angewandte Redhtdfas trifft aber audy zu auf die Kommanbdit-
gefelljchaft. Der von bder Bovinjtanz Hervorgehobene Unterjchied
swifden der RKolleftivgefellfchaft und der Kommanbitgelellichaft
fuhret niht zu ven von ihr angensmmenen Sonfequengen und
gebt jehon an ficdh zu weit, WAllerdingd bhaben bie Gliubiger der
Kommanbditgefelljchaft wibrend der Dauer bderfelben gemip rt.
603 Abf. 1 O.-NR. Teinerlei divette3 RKlagevecht gegen bden Kom-
manbitiv ; die in der bdeutjhen Wifjenidhaft und Praxid beftrittene
®rage der birveften Haftung ded RKommanditivd gegeniiber ben
Gliubigern ift vamit tm Sinne bed Wudfdhluifed derfelbent fiir
oie Beit der Daumer der Gefelljhaft entfchieven, im Segenjage
sum neuen deuifhen Hanveldgefenbuch, dad in § 171 L. 1 ven
Glaubigern ein  bivefted Klagered)t gegen bden Kommanbitdr
(, Rommanditiften”) bi3 zur Hobe feiner Einlage gibt (verbis:
Dot Kommanbitift Haftet den Glaubigern der Gefellidhaft bis
qur Hdhe feiner Einlage ummittelbar; bie Haftung it audge-
fdhloffent, foweit die Ginlage geleiftet ift”). Allein darvaud folgt
nidht, dag ber RKommanditdv idberhaupt unidht ald Scyulb-
ner  fliv dle Gefelljchaftdjchulden und Tedger derfelben nady
aufen ju DBefrachten fei. Uud) die Kommanditgefelichaft it fo-
wenig ald die RKolleftivgefellfchaft eine furiftifche Perfon (vgl.
bierfiber namentlich bad Urteil ve3 Bunbdedgerichted vom 21. Of-
tober 1898 i, €. Cavin-Grandjean gegen Ruvz=Manz, Umil
Gamml., Bp, XXIV, 2. eil, &. 734 ., Crw. 2); jie {|t viel-
mehr eine Perfonenvereinigung, bet der Trdger bver Rechle und
Blichten der Gefelljdait die eingelnen Gejelljchafter find. Der
eingige wefentliche Unterfchied der Kommanbditgefelljchajt von der
Rolleftivgefellichaft bejteht barin, daf bei jemer ein Gefelljchafter
ober eingelne Gefelljchafter — der Kommanbditir (bezw. die Kom:
manditdve) — nicht mit ibrem gangen BVermbgen, fonbern mur
bi3 au einem beftimmien Vermdgensdbetrage, nlmlich mit threr
Ginlage, faften. Der Wudjdhlup ved3 diveften Klagevedhted der
Sefelljchaftdglindiger gegert den Kommanditiv wibrend der Daner
ver Gefellfchaft bewirft nocy nicht, daf dev Kommanbditdr iber-
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Baupt nidht ol3 Sdptlorer ber Glaubiger begeichnet werden fami,
er ftatuiert vielmehr — wovauf auch die Berdeutlihung vurdy
Beifigung ded TWorted ,bireft” hinweidt — nur die Bejdhrantung
bed Rlagerechted fitr die Jeit der Dauer der Gefelljhaft, eine
Gufpenfion ded Klagerechted, fo daf der anm umd fitv fich vor-
Handene Anfprud) gegen bden Kommanditir, dev entftanden ift mit
eflen Beitritt ur Kommanditgefelljchaft, und jich anf die Cin-
werfung der Kommanbdite in die Gefellfhaft erftredt, nur wih-
rend ver Dauer dev Gefellidhaft von den Sefelljdhaftdglaubigern
nidht auf dem Lege der Klage verfolgt werden fann ; diejer jchon
entftanbene, aber in jeiner Klagbarfeit bejdrantte Anfpruch wird
dann frel mit dem Heitpunfte der Wufldjung der Kommandiige:
fellichait, b. b, die Gejeljdhaftdglanbiger fonnen aldvann ihren
Anfpruch auf dle Paftung ded Kommanditird bid jum Betrage
ber Kommanbdite vealifieren. Aucdh der unbefhyrantt Haftende Se-
felljdhafter fann ja, gleih bem SRolleftivgejelljhafter, nicht prin-
stpaliter vonr ben Gefellichaftdgliubigern in Unfprudy genommen
werden, jonvern evjt nach) Uufidfung ober erfolglofer Betreibung
der Gefellfchaft (Art. 601 und H64 L. 3 O.-M.), und doch
ift gewiB riditig, dak Ddiefe Gefelljhafter Txdger der Rechte und
Lerbinblichfeiten der Gefelljchaft find; trifft aber dle Uuffajjung
per Borinjtany vom  Audjhluffe bder perjdulichen Haftung ded
Kommanditir3, wie fie jelbjt mit threm Himweid auf bvad bunbed-
gevidhtliche Nrteil in Sadjen Maag-TRolffing gegen Ineidhen an-
nehmen muf, auj diefe Gefelljhafter nicht u, fo muf audy der
vort ibr Bervorgehobene Unterfdhicd zwifchen der Kolleftiv- und
ber Kommanditgefellfhaft nidht erijtieven. Jjt dem aber jo, jo
muf gelagt werben, daf dber Beitritt u einer Kommanbitgefell-
{haft von Seite ded Kommanditdrd gang bie gleiche Wirfung
nady aupen, gegeniiber Dritten, Bhat, wie der Beitritt u einer
Rolleftivgefelljchaft, mit der eingigen, aud dem LWefen ber Hof-
tung b3 Kommanditivd fidy evgebenben Einjdyrantung, daf die
vom Kommanditiv abgegebene Grilarung, fiir bdie Gefelljchajt
baften zu yoollen, fich nur ecfivedt auf ben Betvag jeiner Kom:
mandite, und biefe aud) den Gliubigern verhaftet wird. Und
gwar findet diefe Bejdranfung der Hait ded Kommanditird auf
ben Betrag jeiner Einlage jogar eft ftatt durd) bie Gintvagung
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in vad Handeldregifter, wahrend er vovher Dritten gegeniiber
gleich einem unbefdhrinti Haftenden Sefelijchafter Hafter, e8 wdre
benn vou ihm der Nachweid geleiftet, dap den Dritten feine be-
fhrantte Beteiligung bei ber Gefellfdhaft befannt war (Wrt. 599
0.:R.). Gevave diefe Beftimmung zeigt auf dad deutlidyjte bie
Fpnlichleit ver Rommanditgefelfchaft mit bder Kolleftivgefelljchaft
in pem bier ent{cheivenben Punfte und die Bedeutung der Ein-
tragung. LWie bei der RKolleftivgelelfhaft der eintretenbe Gefell-
fhafter mit dem Beitvitt nacdh anjen bie Criffrung abgibt, dap
er die LVertretungdmadyt der nidht von der Vertrelung ausdge-
{hloffenen Gefelljchajter anerfenne, aljo bie gefchftdfithrenden Se-
fellfchafter evmbdhtige, durch BVertragdichliffe fiir die Sefellfhaft
audy mit Wirkung fitv ihn zu fontrabievren, — genau jo gibt er,
ber KRommanbditir, durdy ben Beitvitt diefe Srflarung ab, mit der
eingigen Mobififation, vag bdiefe Crflavung durdy ven ECintrag
ing Handeldregifter dahin eingejdrinft wird, dag die Wirhing
fidh for den Konmumanditir nur auf ben Vetrag der Kommanbite
erfireden jolle. Rommi aber bem Beitvitt bed Kommanditded bie
gedadite Bedeutung zu, fo braudyt nidht auf vie Konjirultion der
Borinftan abgejtellt i werben, um bdie Fortdauer feiner Haft:
barfeit gegenitber den Gefelljchaftdglaubigern trog Nidptigleit ved
Gejellfhaftdvertraged wegen Betruged zu Segritnden. Diefe Fort:
bauer, und bamit de Unjuldjjigfeit und Nuerhedlichfeit ber ECin-
rede De3 Vefruged gegenitber den Gefelfjhaftdgliubigern, folgt
daun fiir den Kommanditiv qud gang ben gleichen Erwdigungen
wie fiiv ben Gefellfchafter einer Kolleftivgejellfhaft, da eben ber
eingig wefentliche Unterfchied zwijchen den beiven Gejelljchaftdarten
nad) ber Bier entwidelten Auffafjung fiir bie ju entjcheidende
Frage feine Bedeutung bHat, Danady darf denn firr die weiteve
Begrimdung der Unguldjfigfeit und Unerheblicheit der Betrugs-
eintvebe, foweit €3 ble nad) vem Gintritte bde3 Veflagten in bie
Kommanditgefelfchait Ed. Schaveli & Cie. entftanvenen Berbind-
lichfeitenr betrifft, lediglih auf bas citierte Urteil bed Bunbed-
gerichted in Sachen Maag-Whiffing gegen Jneichen verwiefen
werben. Rt Bezug auf die vorfer entftandenen BVerbindiidleiten
aber ergibt fi) die Haftung bde3 Beflagten davaud, dah bdie
Sejelljhaft Schaveli-TWelti erflirt Hat, die Schulden der aujges
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193ten Fivma Sdaveli & Gie. ju fibernehmen. Aus diefer Schuld-
fibernakme find fliv die GSliubiger der alten Gefellfhaft Redhte
gegen Ddie neue entjtanben unabhingig von ber Giltigfeit ober
Ungiiltigeit be8 Gefell{daftdverivaged an fich. Audh) mit Bejug
auj bie vor ver Gritmdung ber Kommanditgejeljhaft Sdhadeli:
Welti entjtandenen Forderungen gegen die Gefeljchaft fann baher
per Beblagte die Ginvede bed Betrugd nicht erheben. Auf die
Frage, ob bie Ginvede ded Betrugd iiberhaupt begriindet fei,
praudht alddann (mit der Bovinjtang) nicht eingetveten u werden.

7. Grweifen fidh nad) dem Gefagten bdie famtlihen Einveden
pe3 Beflagten al3 unjtidhhaltig, o mup grundiglidy feine Haf-
tung anerfannt und miffen damit bdie Klagen in ihrer Gejamt:
beit gutgebeiRen werden, @3 eriibrigt lebiglich nody die Evledi:
gung ber — in Grwigung 4 juviidgeftellten — Frage bder
Klagbevedhtigung der Klager Nr. 4 und 15 (vgl. Erwdgung 2).
Bwar mbdhte {dheinen, daf diefe Frage unentichieden bleiben Ldnute,
mit bem DHinweid bdarvauf, dbap bdie Forderungen der fdmilichen
RKRliger auch obne bdieje eingig beftrittenen bem Betrag ber Kom-
manbite bed Beflagten weit iberfteigen, der Beflogte alfo ur
Bablung bdiefer Kommanbdite von 10,000 Fr. unter allen Um-
jtinben verpflidhtet ijf, wad immer dad Sdhifal der Forderungen
ber Deiben genannten RKliger fei, und Ddarvauf, dag unter den ein-
selnen Klagern felber Streit fiber bdie BVerteilung der Haftjumnte
nidyt bejteht. Jubeffen darf biefer LWeg nidyt eingejchlagen werden,
ba jeder KlGger ein progefjualifhed Recdht davam] Hat, dap dhber
feinen Anjpruch enifchieden werbe, alfo auch {iber die Rulafjung
ber Deftrittenen Fovderungen zu entjdeiden ift, objdhon der Be-
flagte ein proftifched Sutereffe an diefem Entjcheide nicht Hat
und fir die BVerteilung unter den Kldgern Schwievigfeiten nidyt
entftefen dnnen. Wit Bezug auf jeme beiden RKldger evgibt fidy
nun folgended: (Jit nidht von allgemeinem Jmterefle und wird
bafer hier nicht abgedrudt.)

8. Die Gefamtjumme bder juzulaflenven Forderungen betrigt
banachy 28,705 Fr. 90 Ct3. Die Ruldffigleit der Verteilung ded
vom DBeflagten uriidjuzahlenden Betraged der Kommanbdite von
10,000 JFv. unter biefe Fovberungen ift vom Beflagten — mit
Redht — nidt Heftritten und fber die von der Borvinftani wvor-
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genommene Bevteilung herrjdht fein Streit. Jn diefen Puntten Hat
e3 jomit ohne weitered betm Urteil der BVorinftany fein Bewenbden.
Demmady hat dad3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefent und fomit dad rteil bed Han-
bel3gerichted bed Kantond Flvidh vom 1. Mai 1903 in allen
Teilen beftatigt.

80. Arteil vom 28, Aovember 1903
in Sadien Konkursmoffe Janghorf, Befl. u. Ber KL,
gegent Sladigemeinde Stein a./R)., KL u. Ber.-Beil.

Zuldssigkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Streitwert
bei einer Leistungs- oder Erfillungsklage. — Pacht. Wirkung des
Konkurses des Pdohters. Art. 315, 319 O0.-R. Umwandlung des
Anspruches des Verpdichters aus Art. 319 0.-R. in eine Geldforderung
gemdss Art. 211 Sch.- u. K.-Ges ? — Eintritt der Konkursverwaltung
in das Puachtverhdlinis. — Retentionsrecht des Verpdchters.

A, Mit Urtell vom 17, Juli/5. Huguft 1903 bhat vad Ober-
gevidht bed RKRantond Sdaffbaufen, in Wbinderung eined vom
Begirfagericht Revath, an welthed ver vorliegende Rechtdftveit
purch) Delegation gelangt war, am 14, Wary gefallten Wrieils,
iber dad laut BVerhandlungdprototoll der erften Jnftany mindlichy
folgendermagen fovmulierte, vor beiven fanionalen Snftanzen von
ber Beflagten in vollem Umfange bejivittene Hagerijdie Redyts=
begebren :

1. €8 fei die Konfurdmaffe Langhart ju veruvieilen, an die
Stabtgemeinde Stein ju Handen bed gegemwirtigen Pachterd alled
vorhandene Heu, Cmd und Stroh abguirveten gegen eine CGnt:
fdhibigung von 4 Fr. per Kilogentner Fuiter und von 2 Fr. per
Rilogentner Stroh;

2. €3 fei der Stadtgemeinde Stein bdad Retentiondredt am
Bert blefed Futterd und Strohed einguriumen, begw. ihr dad
Redht einguvdumen, diefe X mal 4 Fr. vefp. 2 Fr. an ibrer
Forderung in Wbsug zu bringen;



