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(B3ten Firma Sciveli & Cie. zu ftbernehmen. Aus biefer Schulo-
fibernahme find fiir bie Gliubiger der alten Gefelljdhaft Redhte
gegen die neue entjtanben unabhingig von ber Giltigfeit ober
Ungiiltigeit bed Gefellihafizverivaged an fidy. Aud) mit Bejug
auf bdie vor ber Griindbung bder Kommandifgefelidajt Schdbdeli-
Welti entftandenen Forverungen gegen die Gefelljchaft Tann daber
ber Betlagte die Ginvede ded Betrugd nicht erbebem. Anf bdie
Frage, ob bie Ginvede de3 Betrugd iberhaupt begriindet {ei,
Srandit al3dann (mit der BVorinftany) nidt eingetveten zu werden.

7. Grwelfen fidh nady bdem Gefagten bdie jdmtlichen ECinreden
bed Beflagten ald3 unftidhhaltig, fo mup grundidglid) feine Haf-
tung anerfanut und mifjjen damit die Klagen in ithrer Gejamt:
Deit gutgeheien werden, ©3 evitbrigt lebiglih nody bdie Erledi:
gung der — in Grodgung 4 uviidgeitellten — Frage ber
RKlagbereditigung der Klager Nr. 4 und 15 (vgl. Cowdgung 2).
Bwar mbdhte jdeinen, daf diefe Frage unentjchieden bleiben fdnute,
mit bem Hinweid bdavauf, daf bdie Forderungen der dmilichen
Klager auch ofhue diefe eingig beftrittenen ben Betrag der Kom:
manbdite be3 Beflagten weit dberfteigen, der Beflagte alfo zur
Bablung diefer Kommanbdite vor 10,000 Fr. unter allen Um-
ftanben verpflichtet tjt, wad tmmer dad Sdhickfal der Fovberungen
ber Deidenr genannten Kldger fel, und bavauj, dag uuter den ein=
selnen Klagern felber Streit fiber bdie BVerteilung der Haftjumme
nidit bejtebt. Jndeffen darf biefer Ieg nicht eingefdhlagen werden,
da jeder Kldger ein prozejjualijhed Redht darauj bat, dak diber
feinen njpruch entfchieden werbe, aljo auch iiber die Bulafjung
ter beftvittenen Forderungen u entjcheiden ift, objdhon der Be-
flagte ein praftifhed Sutevefle an diefem Gnifcheide nicht Hat
md fitv dle Bertetlung unter den Kldgern Scywierigleiten nidt
entjteben Idunen. Wit Beyug auf jene beiven Kliger ergibt ficdh
nun folgended: (St nidht von allgemeinem Intereffe und wird
daber bier nidyt abgedbrudt.)

8. Die Gefamtjumme bder juzulaffenden Forderungen Hetrdgt
banady 28,705 Fr. 90 €t3. Die Buldifigleit der Verteilung bed
vom DBetlagten uritduzablenden Betraged der Kommandite von
10,000 Fr. unter biefe Fovderungen ift vom Beflagten — mit
Redyt — nidht bejtritten und Hber bie von der Borinjtany wvors
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genommene Berteilung Herrjcht fein Streit. Jn diefern Punften Has
e3 jomit obne weitered beim Urteil der BVorinftany fein Bewenven.
Demnadh bat bad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wihd abgewieferr und jomit dag Uvteil bed Han-
vel3gerichted bed RKantond IBiividh) vom 1. Mai 1903 in alfen
Teilen beftatigt.

80. 2Asteil vom 28, Wovember 1903
in Sadien Soulhnrsmoffe Janghorf, Befl, u. Ber-K1,
gegent Sfadigemeinde Stein a./2R9., K. u. Ber.-Befl.

Zuldssighkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Streitwert
bei einer Leistungs- oder Erfillungsklage. — Pacht. Wirkung des
Konkurses des Pichlers. Art. 3145, 319 O.-R. Umwandlung des
Anspruches des Verpdchters aus Art. 319 0.-R. in eine Geldforderung
gemdss Art. 211 Soh.- u. K.-Ges ? — Einlritt der Konkursverwaltung
in das Pachtverhdltnis. — Retentionsrechi des Verpdchlers.

A, MMit Urteil vom 17, Juli/d, Auguft 1903 Hat bad Ober-
gericht be8 Kautond Scdaffbaufen, in Wbdnderung eined vom
Bezivfdaericht Nepath, an welded der vorliegende Redhtdftreit
ourdy Delegation gelangt war, am 14, Mdry gefallten Urleil3,
itber bas laut Verhandlungdprotokoll der erfien Jnftany milndlich
folgenbermagen fovmulievte, vov beiven fantonalen Jujtangen von
ver Beflagten tn vollem Umfange Beftvittene Fdgerijche Rechis-
begelren :

1. €3 fei die Konfurdmaffe Langhart ju vevurteilen, an bdie
Stadtgemeinde Stein zu Handen ped gegenwirtigen Pachterd alled
porhandene Hen, Emd und Stroh abjutveten gegen eine Ent
{dadigung von 4 Fr. per Kilogentner Fuiter unbd von 2 Fr. per
Rilogentner Stroh;

2. &3 fei der Stadtgemeinde Stein bag Refentiondredht am
Bert diefed Futterd und Stvohed einguriumen, beyo. ibr dasd
Redyt einguriumen, biefe X mal 4 Fr. rvefp. 2 Fr. an ibrer
Forverung in Abjug gu bringen;
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erfannt :

Die Konfurdmafje ded Konvad Laughart iit gerichtlih ange-
balter, an bie Stabtgemeinbe Stein zu Handen ded gegemvdrtigen
Pacyters ved Hofed Unterwald alled auf dem Hofe vorhandene
Hen und CGmd zu 4 Fr. per Kilogentmer und alled vorfanbdere
Gtroh zu 2 Fr. per Kilogentner abiuirveten, begw, den nach diefen
Anjiben {ich ergebenden Geldowert mit derem Forderumg zu ver-
rechnen.

Dad erftinftanglidie Urteil Hatte gelautet:

1. Der BVindifationdanjprudh der Stadtgemeinve Stein an dem
vorhandenen Heu und Stroh der Konfurdmafje KLonrad Langhart
wird zu einem Drittel guigeheifen, in dem Sinme, baf die Kon-
furdmaiie einen Drittel ded vorhamdenen Heued und Embded u
4 Fr. per Kilogentner und einen Drittel ded vorhanvenen Strohed
au 2 Fr. per Kilogentner abjutreten Hat, die fibrigen gwei Drittel
ve3 Tutterd und Stroked bdagegen vou ber Stadigemeinde Stein
sum Preife von 7 Fv. per RKilogentner Fuiter und 6 Fr. per
Kilogentner Stroh zu ibernehmen jind.

2. Der Stadtgemeinde Stein witd an bem betveffenden Erlds
bed JFuiterd und Strobed da3 RefentionBrecht eingevdumt; biefer
ift aljo zur Dedung ihrer Forberung zu verwenden, bezv. an
Derjelbent i Abzug zu bringen.

B. Gegen dbad Urtell 2e8 Obergerichtd bat bie Beflagte vedyt=
aeitig umd in richtiger Form bdie Verufung an bad Bunbedgericht
ecfldrt und beantragt:

&3 fei bie BVerufung fiiv begrimdet ju erfliren und die Klage
abymweifen. Goentuell fei dad erftinjtangliche Urteil wieder Herzu-
freller. LWeiter eventuell fei bie Sadhe an die fantonalen Inftangen
su neuer Beurteilung juriicfuweijen.

C. Die Berufungsbetlagte beantragt die Wbweijung der Berufung.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der vorliegenve Rechtdftreit beruht auf folgendbem Tatbeftand :

Die Kldgerin ift Cigenthimerin bed Hofguted Untermalo bei
Stein a./Ry. Sie fatte dbasdfelbe am 2. Februar 1835 auf 15 Jahre
an Kourvad Langhart, BVater, verpachtet. Jm Jabre 1896 ftarb
ver Pachter, und e3 traten deflen Sdhne Jafob und Konvad in
per Weife tn ba3 Pacdhtverhilinid ein, daf jeder von beiben eine
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Haljte auf eigene Redynung dbernakm. RNady der von der Beklagten
al3 ridtlg anecfannten Jmievpretation de3 Padtvertraged Batte
ber Pachter bet Ablauf ber Pacht alled auf dem Gute vorbanbdene
Heu (influfive Gmbd) und Stroh um Preife von 4 Fr. per
100 Rilo Heu und 2 Fr. per 100 Kilo Strof suviidulafien
(§ 6); wibvend der Padhtzeit aber durfte er weder Heu nod
Stroh dem Gute entfrembden (§ 15).

Wm 12. Juli 1901 brach iber Kouvad Langbart, Sobn, der
Konfurd aud. Jn diefem Jeitpuntt befanden fidh auf vem Gute
23D Doppelzentner Heu und 48 Doppelzentner Strok.

Laut vem Protofoll der erjten Gliubigerverfommiung (vom
20. Juli 1901) wurbe an biefer Verfammlung ,beyiiglich bed
piortbetriebes ber RBanbwirtihajt und Einbeimfen der Feldfetichte”
bejchloffen, ,ote HH. 3. Huber auj Obermald, fowie den Brubver
8 Konfurfiten J. Qangbart auf Unterwalo mit der Anfficht
»iber die landbwirtjchaftlichen rbeiterr gu betrauen” ; ebenjo wurbe
eine Witwirung ved Konturfiten felbjt fowie feiner Sechwejter
gegen entfpredhende Entfchadigung in Ausficht genomumen. Dasd
PBrotofoll bemerkt ferner wdrtlich: ,Ein Wntrag, dad Getreide auf
Jvem Halm zu verfaufen, vourde in der Folge wieder juriicige-
»30get und werben bdiefelben nun auf Rednung der Konburd-
Jmafje eingefeimft und ebenfo audgebrofdhen werden.”

Am 3. Augujt fand eine Bevjammhung verjdiievener Juterefienten,
worunter aud) bder Glaubigeraudjduf und bdie Rldgerin, behufs
JDeipredhung itber die Neuverpadhtung” bded Guted ftatt. Bei
biefer Gelegenbeit erflarte fich Jafvb Langhart zur Ubernabme der
Auffidyt fiber die Felbarbeiten ,gegen angemefiene Entjchivigung
auf Redmung der Stadtgemeinde” beveit,

Jm Loufe bed Sommerd 1901 [(eiftete die Kiigerin ber Be-
Tlagten auj deven Anjuchen fiinf Bablungen mit yujammen 201 Fr.
85 Gi3., welhe jeboh) vom OStadifafjter nicht gebucht, fondern
von der Veflagtent jeweilen inwert fuvzer Frift zurliceritattet
wurden. Die Kligevin begeichnet diefe Sahlungen ald Davlehen,
die Beflagte ald Borjdiife.

Ju vem vom 14. bi3 27. September zur Einfidht aujgelegien
Kollofationdplan figurierte die Kligerin unter andern mit einer
pfandverficherten Padytzindforderung fiie bie Jeit big Lichimek 1902,

xxix, 2. — 1903 44
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Der tiedbesiigliche Teil bed Kolloationdplaned wurbe bon fe?ner
tte angefochten.

@eg; Q%Teriember yourbe der Obft- und Kartoffelertrag ded

Guted fiir Rednung der RKonfurdmaffe verfteigevs. _

S der gweiten Gliubigerverfammiung vom 5 Dfigber wourde

Bejchlofjen, dem Bruber bed RKonfurfiten fitr feine Mithewaltung

Rr, au vergiten. '
mgin? 5.2&0»&?&)& fohrieb die Beflagte an die Kldgerin, 66. et
im Sntevefe der Glaubiger, daff dad %?aﬁagutﬂ liquibiert murbf,
Ui weitere Unterhaltungdtoften vermeiden u ?ennm”; wenn Ddie
Riagevin auf bev Berjdhiebung der %abrbabe[tetger?ﬁg beharre, {0
Yabe fie die Koften fir Warlung des ?I%iebgé Ju ubernef)mein. ==
Die Kldgevin ertlivte fich pievauf damit einverftanden, bag e
“Berfouf der Lebmare mumelhr an bie Hand u nef)menf‘ fei.

Am 18. Vovember famd die Verjteigeruny bded Setreideeriraged
fowie e gripten Teild bed auf bem @uteh Befindlichen Biehed
fitr Nechuung dev Konturdmafe jtatt. Ein Pfeed murbe' mangeld
YUngeboted und ein anderes, jowie 3wei Kilbe, tmﬁtrben, weil bamqié
im Drogeffe liegend, and Futter gegeben, Auf bem Gute blied
fein Bieh gurhd. Jn dieem Reitpunft waren auf bem Sute
317 Doppelzentner Heu und Embd und 188 Doppelzentner Stroh
vorhanbert.

ﬂ?ﬁt Sehreiben vom 28, Degember veigerte fich die Konturd:
permaltung, gewiffe von der Kldgerin verlangte Repavatuven auf
vem Gute vornehmen zu laffen. Sie madhte geltenn, mit dev
Ronfurderdfinung fei der Padytvertrag anfgehoben ; die Repara=
turen feien bafer nunmehr Sade der Rlagerin.

NE im Gommer 1902 die Konfurdveroaltung jid) suv %c‘m
fteigerung ber Heu= und Strohvorrite anjcicte, erhob die Klagerin
Biegegen unter Anvufung der §§ 6 unb' 15 bes Eﬁacbinf:trageé
Proteft, und mit ,nacyiriglicher RKonfurdeingabe” vom 4. Februar
erfldvte fie, biefe Borrite zu vindizierem. ’ .

Mit Schreiben vom 5. Februar 1902 teilte bie Konfurdvers

waltung der Kldgerin mit, die BVindifaiion werbe Degliglich Der

$Heus und Emboorrite abgewiefen, beliglich ber Strofvorrite daz
geger. anevfannt, absiiglic) ver bei Sonfurdaudbrud vorhanbenen
48 Doppelgentner, jowie bed vom Wugujt 6i3 18. Jovember vers
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wenbdeten Strobhd, ferner mit Wbzug der Srzengungd: und Sente-
foften.

SHievauf betvat die RKldgerin ven Ned)idweg, (BVal. bad sub A
hievor wiedergegebene Reditdbegehren fowie bie Didpofitive bder
beiden fantonalen Urteile ebendafelbit.)

2. Beive fantonalen Inftangen find davon ausgegangen, daf
pad Pachtverhiitnid bid zu ber am 18. November erfolgien Ber-
jteigerung ber Biehwave fortgefest worden fei und dag daher Be-
ligliy Der von ber Beflagten auf bdem SGute uriidyulafienden
Borrate an Futter und Stroh bdie Beftimmung von § 6 2ed
Padhtvertraged Plap greife. Die erite Juftang bielt e3 indeffen
mit RNhcficht auf den big zum 2. Februar 1902 im Kollofations:
plan anerfannten Padhtzind fiv billig, bie Beflagte nur jur Ju-
riidlaffung vevjenigen Borvite angubalten, dle bei srvmingd3mikigem
Betriebe der Landbwirt{haft bid Lichtmep 1902 nidt aufgebraudt
worden wiren; fie Hat daker der Veflagten einen HAbzug von
gwei Dritteln ded zu Martini 1901 vorhanvenen Quantums ge-
ftattet. Die weite Inftany Hingegen Hat der Kldgevin dbad Nedht
auecfannt, famtlidhe am 18. November 1901 auf bem Gute be-
findlihen SHeu=- und Strobvorrdte unter Vergiitung ded im LVer-
trage feftgefebten Preifed beaw, Vervedhnung diefed Preifed mit
ver Padtzindforderung guriicaubehalten.

3. Was poverft die prozefiualen Borandfesungen der Berufung
anbelangt, jo Bat die Kldgerin war beftritten, baf ber gefeylide
Streitwert vorfanden fei, weil die Diffeveny zwifdhen dem wick:
lichen TWevte bder im Streite befangenen Vovrite aw Heu umd
Stro) uwmd dem Preife, ju bem die Klagevin die Wbtvetung ber:
felben verlangt, weniger al8 2000 Fr. betvage. Allein abgefehen
vavon, baf nach dem Verhandlungsprotofoll ber evften Jnjtang
dle Parteien gemeinfam erflart bYaben, ber Streitwert erreiche
gwar nicht 4000, itberjteige aber 2000 Fr., fallt biedbesiiglich in
Beivacht, dag Dbet der vorliegenden, auf Erfillung einer Bejtim-
mung ded Padivertraged gevidhteten Klage, wie bei allen Erfill-
lung3tlagen, der Streitwert fid) nady dem LWerte der geforderten

Leiftung ohne Wbzug der vom Kldger gejdjuldeten Gegenleiftung
bemipt (vgl. Gntfch. ded Bunbvedger., Amil. Samml,, Vb, XXIII,
2. Teil, &. 1097, Grw, 2; Revue XV, Rr. 91). Da fomit der
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gefeliche Streitwert von mindeftens 2000 Fr. in casu evreicht ift
und anch die dbrigen Borausdfepungen des Redhtdmitteld ber Be-
rufung vorbanden find, fo ift ouf legteve eingutveten.

4. Die rechtliche Natur ver vorliegenden Klage ijt, wie beveitd
in Grwiagung 3 Hievor angebeutet, diefenige einer Crfitllungd-
flage. Allerdbing? Bat bie Kidgerin in ihrer nahiviglichen Kon-
furBeingabe vom 4. Februar 1901 erfldrt, fie vinbigiere jGmt-
lihed auf dem Gute vorhandere Heu und Siroh. WMafgebend ift
indbefler dad im Progefje geftellte Redht3begebren, weldhed auf
Sduts eined obligatorijden Nedyted gerichiet ift.

Der von ber Stabtgemeinde Stein angeftrengten, auf bie §§ 6
und 15 bed Padytvertraged geitiipten, Srfillungsdtlage gegeniiber
jtellt fich die Beflagte grumdfaglich auf den Standpunte, fie, d. bl
pie Konfurdmaife, fei aud dem Padyiverivag nicht verpflichiet
worben. Der leptere fei mit der Konfurderdffuung anjgeldit worden.
Die Klagevin fonne aljo aud demfjelben nur bdiejenigen Redhte
geltend madyen, die thr gur Seit der Konfurerdffmung juftanden,
b. §. fie fdune nur dad damal3 vorbandene Fuiter und Stroh
beanfprudyen.

Hiegu ift zundcdhjt zu bemerfen, dak allerdingd nady Art. 315
D.2R. mit ber am 42. Jult erfolgten Crifinung ded Konfurfed
fiber Konrad Langhart bver zwifden hm und ber Kldgerin be-
ftegende Pacdbitverivag von Gefesed wegen erlojdhen war, und daf
bedhalb mit diejem Seitpuntte der Kligerin bad Hedit erwadjen
war, b Padtobjelt jamt den nod) nidht eingejammelten Friidten
(ogl. Art, 312 AB|. 3 O.=R., worauf in Art. 315 Begug genommen
wird) juridiugiehen. Anbderfeitd gehdrten vorbehdltlich der Be-
jftimmung von Art. 319 O, de damald vorhanvenen Fritchte
bem Padyter und war ber Pachtzingd aud) nur b3 jum Woment
ber  Konfurdevdfinung gefdhulvet. Jn bdiefem Beitpunft waven
{hlieglich audy dle Redyte bed Verpachterd aud Arl. 319 O.-M.
beyw. aud §§ 6 und 15 be3 Pachivertvaged geltend ju machen.

Wad nun fpeziell diefen leptern Punkt betriff, jo enthalt § 6
bes Padhtveriraged infofecn eine Bejdranfung der NRedite de3
Berpadhterd, ald vad im Womente der Bertragdaufldjung wvov-
handene Stroh mur gegen Eutjhdbdigung zuviidulajjen ift, info-
fern dagegen eine Grweiterung diefer RNedhte, ald der Padter audh
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gur Buritdlajjung ded vorfandenen Futterd verpflidhtet wird, Da
aber dem Berpacdhter aud Art. 319 O.-N. fein dinglicher, fonbern
nur eint obligatovijdher Unfprud) ermddhit, Jo entfteht die Jrage,
ob der Unfpruch ved Verpachters fich gemdp Art. 241 ved Bunbded-
gejees liber Schulbbetreibung und Konfurd in etne Geldforderung
unwanbdle. Begliglich etwa bet KonFurderdffming nidht mebr vor-
banbener BVorrdte, auf die der BVerpdchter nach Art. 319 O-R.
ein Recht gehabt Batte, ift diefe Frage zweifellod su bejaben. Da-
gegent ware e3 mit bem wirtfdhaftlihen Sroecte der mehrerwihnten
Gefeedoorichrift unvereinbar, wenn in Bejug auf die nody in
natura vorhanbenen Vovrite dle Realerfiillung verweigert werben
fonnte; denn e8 foll nady der AbJicht ded Gejetsgeberd der jeweilen
gur ridhtigen Bewirvtfchaftung und infolgedeffen audh zur ordent-
lichen Jnjtanbdbaltung bded gepachteten Guted evforderliche Bevarf
an Strof und Diinger nidht gegen den Iiflen bed BVerpdaditers
bem Gute entjremdet werden Eonnen. Da mun im vorliegenden
Falle dle vom den Parteien getroffene vertragliche Orbnung der
Berpflichtung bed Padhterd auf benjelben wirtjdaftlichen Erwd-
gungert berulit, von benen die gefeplidhe Beftimmung (Ant. 319
0.=R.) aundgebt, fo werben die gleidhen Grundfise aud) mit Be-
gug auf bie bievaud vejultievenben Rehte ded BVerpdadhterd gelten
milffen. €8 wird aljo in gleicher Weife su fagen fein, bafy die-
Rlagerin bei Yudbrudy ved Konfurfed berechtigi gewefen fei, von
ber Rounfurdvermaltung zu verlangen, dbaf bad fjamtlidhe Futter
nebft bem Stroh unidht ur Maffe gegogen werde, jondern der
Berpachterin (gegen Begahlung ved angefetten rebugierten Preifes)
g belaffen fei.

Fragt e3 fidy jobamn, ob und eventuell in weldfer LWeife der
Anfprudy, welder der Kldgerin ur Reii bed Konfurdausdbruched
juftand, dadurc) mobdifisiert worden fei, daf bie Kldgerin dad
Pachtgut bei der Cndigung ved Pacdhtverhiltnifies im Heitpunit
ver Ronfurerdfinung nidyt suriidgenommen Hat, fo ift voverft zu
fonftatieren, baf bad Gut wihvend ded Sommerd 1901 weder
auf Hedynung ber Kldgerin nodh auf gemeinjame Rednung ber
Parvteten bewirt{haftet worben ift. Wllerdingd bhatte laut bem
Protofoll einer am 3. Augujt 1901 abgehaltenen Berfamntlung
von Sntevefienten ver Bruver ded Konfurfiten erflivt, er fei zur
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Tbernalme dev ufficht fiber die Felbarbeiten gegen angemefjene
Cntjchadigung ,auf Redymung der Stadigemeinde” Beveit. Ridhtig
ift aud, baf die Klagerin ver Beflagten im Lwufe ved Sommers
1901 behufd Fovtfesung ved lanbdwivijdhajtlichen Betriehed ver-
jchiederte Davlehen ober Borjdiifie geleiftet hat. Snvefien ift Lier
mapgebend weder die Wnficit, die ein Dritter, noch diejenige, die
bie Parteien felber {iber die Fortbauer bded Pachtverhalinifjed ge-
habt Baben mbgen, fonbern e3 ift vielmehr bavauf abjujtellen,
baf tatiachlich die Bewivt{haftung ded Guted auf Rechnung der
Konfurdmajie ftaitgefunben Hat, indem die KRonfurdverwaltung die
griidte, die gur Seit ver KonfurBerdffnung nod) nidht eingeheimft
waren (vgl. Art, 312 AH. 3 O.-R.) flir Reduung ver Maffe
verwertet hat, wie fte denn audy anberfeitd die Pachtzindforverung
ber Rldgerin bid jum 2. Februar 1902 in ven Kollofationsplan
aufgenommen Bat.

Jit nun aber, wie {ich ievaud in ungweidentiger MWeife egibt,
bie Konfurdvermaltung in dad Rachtoerhiltnis ecingetreten, fo
fann fie fich nidht auf den Standpuntt ftellen, die Kidgerin Habe
nur biejenigen RNechte, die ihr bei Konfurdausbrudy zuftanden.

5. Die Betlagte fithrt fodann aud, e3 dune febenfalld nur bdie
gefegliche Borfdrift von et 319 O.-Jt., nidt bagegen die Ve
ftimmung von § 6 ded Padtvertrages in BVetvadyt Fonumen ; venn
nady Art, 297 in Berbindung mit Avt. 275 ALf. 2 O.-R. bediwfe
eine von der gefeplichen Negelung bed Padhtvertraged abweidhenbe
Beveinbarung der {dhrijtlichen Bertragdform; ein newer Padt-
vertrag fet aber nady der Ronfurderdffnung jevenfalld nidyt
jriftlic) abgefdhloffen worven. Demgegenitber ift ju bemerfen,
bag die ftillfcweigenve Tbernahme eined vom Konfurfiten jdjrift-
fih abgejhlofienen Bertraged ald eined Gangen feitend der Kon-
Turgvermaltung feine vom Gefege abweicdhende BVevabredbung im
Sinne von Art. 275 O.-N. varftellt und dap, wenn die Maffe,
wie fidy fliv den vorliegenden Fall aud bden Aften ergibt, vorbe-
bhaltlod in die Rechtdftellung ded RKonfurfiten eingetrveten ift, der
Berpiditer in gutem Glauben annehmen darf, dle Konfurdver-
waltung werdbe aud) ben Pachtvertvrag gelten lajjen.

6. Nun it bad Pahiverhdlinid tafddlich nidht 6i3 Lidhtmes
1902, fonbern nur 5i3 Wartini 1901 fortgefebt woorden. Allein
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aus bdiefem Grunde rechtfectigt ed {ich nicht, von ben ver Kiigerin
beaw. dem neuen Pdchter u belajfenden BVorrdten dadjenige Quan-
tum in Abzug zu bringen, weldhed bdie Beflagte bei normalem
Weiterbetrieb ber Landwirtfdhajt bid Lidhtmep 1902 mutmaplig
nodh) verbraucht bitte. LWenn die Konfurdvermaltung von der ihr
jujtebenden Befugnis, dad Bieh bed Gemeinidhulonerd nody big
Lidtmeg 1902 auf dem Gute ju Pelaffen, feinenw Gebraudy ge-
madht Hat und der Mafje infolgeveffen vieleicht ein Borteil ent-
gangent ift, fo ift died ihre cigene Schuld. Ein Redyidgrund, ibr
vedhalt einen Wnipruc) auf dad nidt verbraudyte Fuiter und
Stroh gugugefteben, ift nidht erfichtlich.

Wenn davauf abgeftellt werden wollte, dag Art. 6 28 Padt-
vertvaged ald jelbftverjtandlich vovaudiepe, daf dad Pachiverhaltnis
bid um Wblanf dev Padyidauer tatfachlich fortgefest werbe, und
dap dedbhalb bie BVerpflidhtung zur Surlidlafiung ved Futterd und
Sirohs jih nidt woeiter erfivede, ald auf dadjenige Quantum,
weldhed bel orbmungdmafigem Betried beim Wblauf ber Padhtdauer
(Lichtmel 1902) nod) vorhanben jein fonnte, — fo ift da-
gegen Dereitd von Dber Yorinftang hervorgehoben worben, baf in
viefem Falle dann eben entjprechend mebhr Dilnger Bhitte gucic-
gelafien werben mutffen. Die Ulten bieten feine Handhabe fiiv die
Annabme, baf etwa der Dilnger, weldhen bdie BVerpdchtevin im
Falle der Fovtbaner bed Padjtvertraged bi3 Ridhtmel 1902 weiter
hatte beanjpruchen fdnnen, einen gevingern Wert rveprdfentieve,
ald die Differeng wifden dem Wert ded Futterd und Strohd
und bem Preid, weldhen bdie Kligerin nady Art. 6 ved Padhi=
vertraged dafiir gablen mug.

7. Dad aweite flagerifhe RechtBbegehren ijt wenigtend in der
Bevufungsinftany beflagtijdherfeitd nidht mehr Hefonverd angefochten
worber, unbd evfdheint in der Tat obme weitered ald beguiindet.
Unbeffritten evftredt fih bad ber RKiAgerin fiv ihre Padizing-
forberung zujtehende Retentionsredht auch auf dbasd ftveitige Futter
und Stroly ; foweit e3 baber jur Dedung ibhrer Padtzindforterung
ndtig. ift, bat die RKligevin auf den LWert bdiejed Fuiterd umd
Strobd fraft thrver Padtyindforbecung und ded mit diefer ver-
bunbenen NRetentiondrechtd Unjpruch. €3 ift daher flav, daf bie
Kldgevin, joweit fie fir ihre Badtzindjordevung durdy das Re-
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tentionBredst auf den itbrigen QJMaten nicht gevedt wird, ben nady
Art. 6 ju begabhlenden Preid fiiv dbad Futter wnd Stroh durdh
RKompenfation mit threr Pachizingforderung leiften fann,
Demnach hat dad Bunbdedgeridy
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefert unb damit dad Urteil bed Ober-
gericdhtd bed KRantond Sdhafffaufen vom 17. Juli 1903 in allen
Teilen bejtatigt.

81. Arfeil vom 5. Degember 1903 in Sacdien Ehaxles
Shmidhanfer & Cie. und SAmidhoufer, KL u. Ber-Kl,
gegen  ARfiengefelfdoft , Wene Jiivder IJeifung* in Jivid,

und Biflegger, Befl. u. Ber.-Bekl,

Uneriaubte Handiung: Verdffentlichung einer falschen Nachricht
vom Selbstmorde des Klagers. — Talbesland-Feststellung. Ari. 81

Org.- Ges. — Grundsdtze fir die civilrechiliche Haftung der

Druckerpresse aus Delikien: Arl. 50 [f. 0.-R. — Fahrldssigheit
des Redaktors?

A, Mt Urteil vom 8. Juli 1903 bat die II. Appellations-
fommer bed Obergerichtd bed RKantond Ririd) in Beftatigung
eined wom Begivfgevicht Jifrvich am 2. Mai gl. I gefllten
Urteil3, fiber die Streitfrage:

Sind bie Beflagten verpflichtet, an bie Kldger je HOOO Fr.,
jufammen alfo 10,000 Fr. Shadenerfas zu begablen ¢

evfanmnt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen dad Urteil bed DObergerichtd hoben die Kliger vedht-
geitig und in riditiger Form die Verufung an dad Bunbdedgericht
ergriffen und beantragt :

1. Aufbebung bded WUrtelld bed Obergerichtd begiiglich beiber
Beflagten, jowohl ber ,Neuen Ritrcher Beitung ald ded Dr.
Biffeger und Gutheipung der Klagen gegen beibe Beflagte in
vem Sinne, baf jeber Beflagie verpflichtet fei, an jeden Kliger

HII. Obligationenrecht. Ne 81, ' 879

5000 Fr., eventuell eine nady richteclichem Grmeffen fejtzufesende
Gelbfwmme zu bezablen, aber in der Weinung, bal durdh) die
Sablung feitend eined Belagten der amnbere befreit fein foll.

2. Gventuell Ritdweijung der Sache an bdie Fantonale Jnjtang
qur Grhebung der Beweife {iber

a) ben behaupteten Umfong ved Schadens ;

b) bie Behauptung, dafp e8 bei Seitungen vom Umfang und
oer Deveutung der ,Newen Rirder Reitung”, fofern fie Gefell
fdhaften, Kommanbditgefeljchaften ober Aftiengefeljhaften find,
iblich ijt, feitend ver ReitungBeigentiimer denm NRedaftoven fitr die
Anfrabhme von Depefhen Fommerziellen und finangiellen Subaltd
iber die Krevitfahigleit vonm Redytdjubjebten 2., bejtimmte Bor-
fchriften 3u geber, welche bdie Weiterbegebung einer Nadhridht in
ber in casu vorgefommenen LSeife verbieten; dag bie3 bei der
oJtenen Ritvcher Beitung” uicht der Fall ijt;

c) fiber dbie von ben Veflagten gegebene Darjtellung iiber bdie
Cntjtebung der falfcen Nachridht,

und jur Audfallung eined nemen Uvteild auf Grund der Be-
weiderhebungen im Sinne der flagerijdhen Hauptantrige.

C. Jn ber beutigen Berbandlung vor Bunbedgericht bhat ver
Bertreter der Kliger Sdup ver Berufung beaniragt. Der Ver-
treter der Beflagten hat Wbweijung der Berufung und Beftiti-
gitng 2e8 vorinjtanglichen Urteild beantragt,

Dad Bundedgeritht zieht in Crwhgung:

i. Der vorliegendbe NRedhi3ftveit Berubt auf jolgenbem Tat-
beftanbe :

Jm gweiten Abendblatt von My, 308 ber ,Neuen Iiivcher
Beitung”, vom 6, November 1902, erfdhien auf Wnorbmung ded
Beflagten Dr. Bifjegger unter der Rubrif , Vnglirddfalle und
Berbrechen” jolgende Itotiy, im wefentlichen eine Reproduftion
einer vom Yitiddenungiaten, IWafchefabrifant Wrnold, an die ,Tlene
Birecher Jeitung” abgefandten Depefche : , Kreuglingen, 6. oy,
LA Bantier Sdmidhaufer aud Laufanme wurde im Lovettowald
,bet Konftang erfdhoffen aufgefumden. €3 tiegt Selbjtmord vov.”

Diefe Nadridht wurbe in einer Angahl Reitungen ded Jn= und
Nudlanded wievergegeben, ftellte fich aber am folgenden Tage als
falfch Beraud. Demgemdp erfdhien im weiten Abendblatt von



