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tentiondredit auj ben ftbrigen Jlaten nicit gedectt wird, den nady
Art. 6 zu Dbegablenden Preid fiiv dad Futter und Stroh durdy
Kompenjation mit threr Pachizindforverung leiften fanm,
Demnach bat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefens und damit dad Wrteil ded Ober-
gerichtd be3 Kantond Sdafffaufen vom 17. Juli 1903 in allen
Teilen beftatigt.

84, Arteif vom 5. Desember 1903 in Saden Ehatles
Sdmidhaufer & Cie. und Shmidhoufer, KL u. Ber-KIL.,
gegen AktiengeleMfdaft  AMoue 3Jfivder Jeifung" in Jirid,

und Biffegger, Befl. u. Ber.-Befl.

Unerlaubte Handlung: Verdffentlichung einer falschen Nachricht
vom Selbstmorde des Kldgers. — Tatbestand-Feststellung. Art. 84
Org.- Ges. — Grundsdtze fiur die civilrechtliche Haftung der
Druckerpresse aus Delikten: Arl. 50 ff. 0.-B. — Fahrldssigheit
des Redaktors?

A. Mt Urteil vom 8, Juli 1903 Hat die II. Appelations-
fammer bed Obergerichtd bed Kantond ividy in Bejtatigung
eine3 vom Beyirfdgericht Rividh am 2. Wai gl, . gefallten
Urteild, fiber bie Streitfrage:

Sind die Beflagten verpflichtet, an die Kldger fe 5000 Fr.,
sufammen aljo 10,000 Fr. Schabenerfab zu bezahlen ?

evfanmnt :

Die Klage wird abgewiejen.

B. &egen bad Urteil ded Dbergerichtd haben die Klager vecht-
zeitig und in vichtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgevicht
ecgriffen und beantragt : ,

1. Aufbebung bed WUrielld bed Obergerichtd begiiglich beider
Beflagten, jowoBl der ,Neuen Rivdher Beitung” ald ded Dr.
Biffeger und Gutheifung der Klagen gegen beive Beflagte in
vem Sinne, dap jeder Beflagte verpflichtet fei, an jeden Kliger

LII. Obligationenrecht. N° 81. 879

5000 Fr., eventuell eine nady ridsteclichem Grmeffen feftzufenende
Seldjumme gu bezablen, aber in der Meinung, vaf durdy bdie
Rablung jeitend eined Betlagten ber andere befreit fein foll.

2. Guentuell FRitdweijfung ver Sadje an bdie fantonale Jnftan
jur Grbhebung der Beweife itber

a) ben behaupteten NUmfang ded Schaben3 ;

b) bdie Bebauptung, daff e3 bei Seitungen vom Umfang und
ber Bedeutung ver ,Neuen Bitvcher Reitung”, jofern fie Gefell-
fhaften, Komumanditgefeljchafjten ober Ubtiengefelljhaften find,
#blih tjt, feitend der SeitungBeigentitmer ben Redaftorven fitr bie
Aufrnahme von Depefchen Fommergiellen und finangiellen SJnbalid
Tiber bie Kveditfahigleit von Redytdfubjeften 2c., beftimmte Bor-
jdriftert gu geben, weldhe die Weiterbegebung einer Nadyeidt in
ver in easu vovgebommenen LWeife verbieten; daf died bei ber
poteven Riivdher Reitung” nidt der Fall ijt;

c) fiber die von ben Beflagten gegebere Darjtellung dfiber die
Cntjtebung der falfdien Nadyricht,

und gur Audfillung eined neuen Urteild auf Grund der Be-
weiderbebungen im Sinne ber Higerijhen Hauptantrige.

C. Sn der beutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht Hat der
Bertveter der Kldger Schug der Berufung beantragt. Der BVer-
treter der Beflagten Hat Wbweifung der Berufung und BVefidti=
gung ved vorinjtanglichen Nrtelld beantragt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Der vorliegende Mechtdftreit beruht auf folgendem Tat-
beftande :

Jm pweiten Wbendblatt von Mr. 308 ber ,Neuen Bitvcher
Reitung”, vom 6. November 1902, erfdhien auf Anorbrung ded
Betlagten Dr. Biffegger unter der Rubrif ,Unglidsfalle unbd
Berbredhen” yolgende MNotiz, im wefentlichen eine Reproduftion
etner yom Yitiddenunziaten, IWajchefabritant Arnold, an die ,Jeue
Biivdher Seitung” abgefandten Depefdhe : , Kreuzlingen, 6. Rov.
JA. Bantier Schmidbhaufer ausd Lauforme wurbe im Lovettowald
,bei Ronftang erjdyofien aufgefunbven. €3 liegt Selbftmord vor.”

Diefe Nadhricht wurde in einer Angahl Reitungen ded JIn- und
Auslanded wiedergegeben, ftellte fich aber am folgenben Tage ald
falfh beraud., Demgemdf erfdhien im jweiten Wbendblatt von
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Nr. 309 ver ,Meuen Riivcher Beitung” wvom 7. November, eben:
falld unter ver Rubrit ,Ungliicddfalle und Berbrechen”, folgende
Beriditigung :

,Gleichzeitty aud Laujanne und Jiivid)y wird und mitgeteilt, dap
Junfer Konjtanzer Privattelegramnt, wonad) Hr. Bantier Sdmiv-
Jhanfer aud Lanfanne {ich in der NAhe von Konftany erfdoffen
,habe, uncidhtig fei. Hr. Sehmidbhoufer befindet fich zum Sliicde
Joollfommen lebentdig in Qaufonne, Wir bedawern natiivlich aujd
Liefite, vad Opfer einer faljhen RNadyridht gevoorden zu fein und
yoaburdy Hrn. Sdmidhaufer vielleicht vorvitbergehende Unannehym=
,Licbfeiten bereitet su Haben. Nr. 308 der ,RKonftanger Beitung”
Jenthill folgemde Mitteilung: ,,Cridhoffen bat fih Diendtag
spmittag, um 3 Whr, fm Qorettowald bet Staad, ein fehr gut
s paetleideter Frembder, er foll ein Bantier aud Laujanmne fein. Er
apatte fr ber Nadyt auf Dtendtag in einem Hiefigen Hotel itber-
gonachtet; in feinem Befity fand fidy eine goldene Whr und 48 Jr.,
auch trug er mehrere goldeme Ringe. Ten Revolver Dhielt er
yofiod in der Hand, ald eine Fraw bden Leihuam enibdeckte,”
Jnfer Berichterjtatter hat offenbar den grobewr Fehler begangen,
Jein in dev Stadt umlaufended Seriicht hinaudzutelegrapbieven,
,0bme fid) auerft genau feiner Nidhtigleit su verfidhern.”

An ben barvauf folgenven Tagen braditen fajt alle Beitungen,
bie dle faljche Nadyricht aufgenommen Hatten, ebenfalls Berichti=
gungen.

Am 8. November 1902 jdyrieb der Litiddenunziat an bie Re-
paftion ber It B. B.“:

,Deine Melbung vom Selbftmord Sdy. exfolgte nicht auf ein
,0lofed Geritdt Bin, jomdern ftipte fich auf folgende glaubwiir-
»Dige Umftdnbe :

,Bwei Tage nady Wuffindbung ber Leihe wurde vom einem
JDiefigen Hotel (Krome) die BVernmurtung geduRert, ver Tote fei
Jibentii mit einem Gajt, ber im Hauje dbernaciiet Habe, Da-
Jroufhin fithrie bie Polizet den Oberfellner vor die Leidhe umd
Jiefer ,agnodsievte” fie ald feinen Gaft BVantier Schmidhasufer
Joon Raujanne. Die amtliche Mitteilung ging audy nadh Baus
JJomme umd der tote ,Schmidvhaujer” wurbe beerbigt. Bei bder
SLeiche fand man eine goloeme Whr, jwei Finge und 49 Fr.

un
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#10 Ct3. Bavgeld. Died deutete ebenfalld auf die [hweizerijche
o Ubjtammung be3 BVerftovbenen. Nun meldete fich Dder lebenbe
S, und die Polizei fah ein, daf {ie einen Unbefanmnten beerdi-
#Digen lieg.

,Bor Wbferdung der Depefche evfundigte idh midh bei dev Kri-
yuinafpolizel und in bder ,Kvone.” Auf meine Frage, 0b der
LOberfellner fidh nidit frven fdune, evwiderte bdiefer: nein; denn
» o). befam zuvor Briefe von feiner Fivma. Eine falfdhe Namens-
wongabe ift alfo audgefchloffen.

O0ebert wird mir mitgeteilt, baf nunmehr bdie IJpentitdt der
«Leiche durdy Ungehorige feftgeftells jei. TWer e ift, wird jedoch
pamilidherjeitd auf dringenden Wunfh der Familie ftreng gebeim
gebalten.”
~ fiber die Richtigheit diefer Darftellung vergleihe Crwdgung 3
Bienad).

2. Die Klbger Haben fich zur Begriindung ihrer Schabenerak -
flage vov allen SJnftanzen auf Art. 5O ff. O.-R. berufen. Sie
erblicfenn in ber Werdffentlichung bder falfchen Nadridht vom
Selbjtmorde ded Kligerd Scdhmidhaufer infofern eime unerlonbte
Handlung, ald ibred Craditend bder betlagte Redaftor die Nady-
ridht nidyt batte aunfnehmen diivfen, ohne jidy juvor in Konjtany,
namentlidy aber in Laufanne fiber veven Richtigleit ju erfunbigen.
Da er e3 nicht getan, hafte er, und mit ihm jolidarijchy die be-
tlagte Afttiengefelljhaft, fitr die burch bdie BVevdffentlihung vernr-
facdhte moralijhe und materielle Scidigung beider Kldger. Der
materielle Shaden jei namentlid) in der Buridiiebung einer
MAnzabl von Tepots, welde anf bie faljhe Nachridht hin exfolgte,
fomie in bem TMiBtrauen vieler Kunbden, weldhed [angere Reit an:
gevauert habe, zu evblicten.

Demgegenitber machen die Beflagten vor allem geltend, 3 feble
fovoll auj Seiten ded Redaftord ald auch der Aftiengefelfchaft
an jeglichem Berfculden. Der beflagte NRevaftor fel allerdingsd
per Meimung gewefenr, dle aud Kreuglingen erfaltene Depejdye
tlihre von dem ihm perfdnlich Befannten, in Biridy wohnbaften
und Hjtev auf Reifen befindlichen Nehitdagenien Arnold Hev, Die-
fer Jreium fei indeffert entjhuldbar, und itbrigend fjei auch der
Wifchefabritant Arnold in Kreuglingen ein yuverlifjiger Sewdbra:-
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mann, jo dag defjen Depefdhe auf alle Fille GSlauben verdiente.
Eventuell befireiten die Beflagten bad Vorbandenfein eined Scha-
den3.

Beive fantonalen Jnjtangen Haben die Klage wegen fehlenden
faujalen BVerjdulvend ber Beflagten abgewiefen.

3. (Rompetenz.)

Bei Beurteilung ber Frage, ob der Flagerifdhe Schadenerjap-
anfprud) begriindet fei, ift von derienigen Darftellung ver Ent-
ftebung ver faljhen Nadyricdht vom Tode ded RKligerd Sdymid-
baujer audzugeben, welche der Streitberufene rnold in jeinem
Briefe an die Nedaftion der ,N. 3. 3.” vom 8, November 1902
gegebent Bat, weldye jodann die Beflagten im Progeffe vorgebradyt
baben, und von welder [hlieplich die BVorinjtangen fejtgetelt
baben, fie fei von ben Kldgern jugeftanden worden. Die Klager
Paben gwar in ihrer BVerufungdecflirvung Beweiderhebung fiber
diefen Puntt beantragt; fie geben affo davon ausd, die Arnolbiche
Darftellung et nicht ugeftanben, fondern beftritten und nod bed
Beweifed bediirftig. Wlletn bdie weite Injtany bhat hiegu audge-
fithrt, die befagte Darftellung fet von den Klagern nicht (pegiell
bejtritten worben; eine allgemeine Beftreitung aller nidht aus-
briiflich zugeftandenen Behauptungen ber Gegenpaviei aber fei
gemif MWrt. 334 2ed slivd). Rechidpflegegefebed unzuldjjig; die
fragliden Tatjachen feien dedhald ald zugejtanden zu betradhien.
Diefe Cntjcheidbung it progefjualer Natur und daher vom Bun-
bedgerichle gemdR vt, 81 O.-G. nidht zu itberpriifen, jondern
fiir badfelbe ofme weitered verbindlid), ba fie feine3wegd etwa
aftenwivrig ift, d. b einer in den Wften enthaltenen {fpeziellen
Bejtreitung widerfpridyt. Gegentelld ijt aud ven fligerijhen Bor-
bringen eber 3u folgern, die vnolbjche Darftellung von der Ent=
jtebung ber falidgen Nadyridht werde anerfannt. )

4. Jft fomit ver flagerifche Schavenerfapanjprudy auf Grund
ve3 vorinftanglich feftgeftellten Tatbeftanded zu beurteilen, jo jfind
in rechtlicher Beziebung fiir venfelben lediglich die Beftimmungen
bed gemeinen Rechtd, b. h. ded fdhweizerijhen Obligationenrechis
(Axt. 5O §f.) maRgebendb, Denn fiiv bdie civilvechtlie Haftung
aud Deliften, die durdh) dasd MMittel der Druderpreffe begangen
mwerben, gelten, wie dad Bunbedgericht {dhon in der Entjdheidung
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in Sadjen Movard gegen Morard vom 2. Oftober 1885 (Amtl.
Samml., Bv. X1, &. 511 ) audgefprochen bat, im Gegenfape
gu bev firafrechtlichen Bevantwortlichfeit fitr Prefbelifte, Feinerlet
Sonberbejtimmungen, jonvern lediglich vie allgemeinen Grundiige
ved O.-R. iber die Haftung aud unerlaubten Hanbdlungen. Wenn
oaber bie Beflagten angeventet Haben, der Redaftor einer Reitung
fei nicht verpflichtet, ibm zugehenbve, sumal telegraphijche Nach-
rvihten, aud) wenn fie geeignet find, Dritte materiell ober mora-
{ijy u jchadigen, vov ihrer Berdffentlichung auf ihre Wahrheit
in gu prifen, jo ift bied unbaltbar. Der Zeitungdrevatior Hat,
wie jebe andere Perfon, die pilidhigemdpe Sorgfalt darauf au
erwenver, daf oburdy fein Tun nicht andere rechidwivrig ge-
jhabigt oerder, wud Bandelt daber fabrlijfig, wenn er died
unterlafi, gevade fo gut wie derfenige, der in Teichtfertiger TWeife
mindlich eine faljche Nachridht verbreitet.

5. Fragt fich nun voverft nach vem Hievor entwicelten Grund-
jagen, ob ver beflagte Redaftor durch die Aufnabme und Ber-
breitung ber falfchen Nadhricht vom Tobe bed Banfierd Shmiv-
baujer fchuldhaft gehandelt Gabe, fo Ednnte fedenfalld nur von
Fabrlafiigleit, nicht von Arglift die Rede jein, da nicht behauptet
ift und audy nicht bad mindefte bafliv vorliegt, bah ver Betlagte
Dr. Biffegger bei ver Berbffentlichung vev bewuften Notiy an
beven Richtigleit gegweifelt odber gar deven Unrvicbtigfeit gefanmt
babe. €3 ift alfo nur gu unterfucen, ob bder beflagte NRedbaftor
bei bev Pritfung der thm telegraphifeh diberfandten RNachricht ge-
nitgend Borficht habe walten lafjen.

Die ftreitige Witteilung nun Detvaf einen Selbitmord und
fomit ein Greigni8, welded vom Redaftor der ,N. 3. 3.4 mit
Jecht unter die Rubrif Ungliifafalle und Berbrechen” eingereiht
wurde. Nadriditen fber berartige Vorfommnifje aber darf ein
Revaftor in ber RNegel dann ald wabhr betvaditen und verdffents
lichen, wenn fie hm Dbeftimmt und unter Angabe der fonfreten
Nmijtdnde, von Ovt und Jeit u. §, w., von Kovrefpondenten ge-
meldet werden, welche er ofme Qeichtfertigleit al8 uverldifig be-
fradyten barf. Denn bei jolchen WMelbungen barf bodh) der NRepat:
tor gewif§ annchmen, fie entfprechen der Labrbeit, wie died im
ordentlichen Laufe der Dinge denn audy wivtlidh ver Fall ift und
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fidh wobl nur banm nidt bewdbrt, wenn auRerordentlichereife
ein nicht vovauBzujebender, ungewdhnlicher Umftand, Hefonders
ein fremded BVerfdhulden, in ven Koaujalverlauf eingreift. Dedhalt
fann e3 bem Revaftor nicht zum BVerfchulden angevedimet werden,
wenn ev eine folche Weelbung, die er verniinftigerweife fitr wakr
Balten Ddarf, obmne vorbevige weitere Nachforfdungen in feinem
Blatte verdffentliht. In concreto durfte der NRebaftor wm o eher
auf die Weloung feined Korvefpondenten fidy verlafien, al8 er
nady bem gewdbulichen Laufe der Dinge ald audgefchlojfen be-
tradyten  durfte, dag ein Korvejpomdent aud Krveuylingen oder
Konftang den Selbftmord eined Banfierd ausd LWujanne, ber in
Konftang dody wabrideinlih faum bdem Namen nady befannt
wav, melbe, wenn bdiefe Meloung nicht auf Wabhrheit berube.
Allerdingd Bat fich nun bdev beflagte Redaftor iber die Per-
fonlichfeit feined Gewdhrmanned geirrt, indem er glanbte, bder
Korrefponvent , Urnold”, welder dle Depefche unterzeichnet Hatte,
fet dev ihm perfdnlich befannte Redhtdagent Wrnold aud Biivid,
per hm Dbet feinen NReifen ouch fdion Korvefpondengen gejchickt
baite, MWhre mun diefe Meinung rvidhtlg gewefen, fo Hitte bdie
Nufrnabhme der Depejche dem Redaftor fedenfalld nicht jum Ber-
fdulvenr angevedynet werden fonumen, ba er gewi den Redyt3-
agenten Arnold ald einen uverldffigen Korrejponventen betvadten
durfte, gumal fitv einfache tatiGcdliche Berichte, wie den in Frage
ftebenven. Dagegen fdnnte fih allevdingd fjragen, ob der Redat-
tor, nachdem ev bad Telegramm tatfachlich von einem anderit, ihm
peridnlich fedenfafls nicht gemauer befannten, RKorrejponbdenten
entgegengenomuen Batte, nidht fliv ein BVerfeben einftehen nuiffe,
weldhed diejer Korvefpondent feinerjeitd beging, m. a. L. ob e
nidit ofime weitered ald Teilhaber einer FabrlGfitgleit ded betvef-
fenben Sorrvefpondenten zu betvadyten wdire. €8 braudt died in-
deflen nicht unmterjucht 3 werden, und fpeziell mag dabingeftellt
bleiben, ob bie dem Redaftor Bhinfichtlich ver Perfon ved Korre-
fponbentent unteclaufene BVevwedhdlung ald fduldhaft, odber aber
ald burdy bdie Umftdnde entjchuldigt zu betvadhien wive. Denn in
Wirklichteit bat der fragliche Korvefpondent ein Verfdulben gar
nidht begangen, fo dag alfo auch dann, wenn ber Rebaftor fire
penfelben in vollem Umfange einfteben muf, died zu einer BVer-
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urteilung nicht fithren fann. Sn der Tat ift der Korrejponbent
nach feiner, wie in Crwigung 3 Hlevor qudgefiihet wiurde, ald
vidjttg su betvachienden Davftellung bet Abfaffung feiner Bericht:
erftattung mit aller erforderlichen, einem SKorvefponventen uzu-
mutenden Sorgfalt zu Werfe gegangen. Gv Bat fich, bevor ex
feine Nachricht abjondte, bei der Polizei erfunbdigt und judem nody
ben Hauptzeugen der Polizei, den Oberfellner ved3 Gajthofd sur
JSrone” in Konftang befragt. Erft ald ihm an beiben Orten
beftatigt wurde, der Selbjtmdrder tm Lovettowalde fei der wvor
einigen Tagen in der ,Krone” abgeftiegene Bantier Scmidhau=
fer aud Yaufamme, und nadhdem der Oberfellner iHm iberdied
nody fpesiell Geftitigt Batte, er irve fich nicht, da der Tote feiner
Heit im Hotel Briefe mit feinem Firmaftempel erhalten Habe,
eire Taujdung Hinfichtlich ded Namens alfo nicht vbwalten Linne,
erft auf diefe Grfundigungen bhin, nadhdem er auch erfahren Hatte,
ber Selbftmbrder fei in Konjtan; unter dem Namen ved Bantier
Sdymidhaufer beerdigt wordem, lieg WArnold feine Depefche mit
ber Selbjtmordbnaciricht an bdie ,R. 3. B.“ abgeben. Danadh ijt
fiher, baf er fidh, bevor er jeine Meloung madhte, in vollftindig
pilidhtgemdger Weife infovmierte und nad) ben erbaltenen Auf-
fblitfien annefmen mugte, die Leidhe im Lorettowalde fei bie-
jenige ded3 Bantierd Sdmidhaujer, die Selbftmordnadjricht fei
afio vidtig.

Jit fomit bem Korvefpondenten rnold aud ver Melbung an
be M 3. 3.4 fein Vovwurf ju macden, fo fann oud) dem
Redattor der 0. 3. 3.”, weldjer diefelbe verdffentlichte, bied nicht

gur Fabrliffigteit angevechnet werden. Dennt felbft banm, voeun

ihm peridnlichy die {amtlichen Materialien vorgelegt worden wivern,
bie bem SKorvefpondenien vorlagen, batte er zu feinem andern
Sdlufje fommen Fdnnen, ald der Korrefpondent gelangte. Daf
ber Jedaftor, nachdem er die Unrichtigfeit der Weldung erfahren
batte, anfanglich glaubte, die Schuld davan treffe ben Kovrejpon-
benten, ber ein bloged Geviicht leidhtfertig telegraphiert habe, ver:
mag natiiclidy an dem wirkidhen Sadhverbalt nichtd zu dndern.
Ridtig ift aud), wenn die I Snftang audfithrt, dag der beflagte
Rebaftor jogar bet Eimgiehung niberer Crfunbdigungen, jo wie die
Berhaltniffe damald lagen, ven wahren Sadwerhalt nicht erfabren
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Haben wiirde, benn er Bétte fidhy vernitntigeryeije an die Behdrden
ped Tatorted, alfo an bdiejenigen von Konftany wenden mitffen,
und diefe Hatten thm in jenem Wngenblide feine anbere Nadyricht
geben Ebumen, al8 bie bereitd burd) dem Kotrefponventen itber-
mittelte. Die Unterlaffung weiterer Erfundigungen ijt alfo mit
per eingeflagten Publitation nidht Iaufal, fie Hat diefelbe nicht
Berbeigefithrt.

6. MWenn im fernern die Kldger noch behauptet und zum Be:
weife verftellt Haben, daf e3 bei Reitungen vom Umfange umd
per Bedeutung der ,Neuen Bircher RKeitung”, fofern fie Gefell-
{chaften, KRommandit= ober Aftiengefellfchaften jeten, #blich fei,
ven Mevaftoven fiir die Wufnahme von Depefdhen fommerzicllen
oder finangiellen Jubalied, fiber die Kveditwiirdigleit von Reditd-

jubjeften 2c., befjondere BVorfdhriften zu geben, welche bdie Verdf--

fentlichung einer RNadhricht in der in casu vovgefommenen Weife
verbieten, fo fann auf diefe Behauptung, nadhdem einmal feftitebht,
vaf im vorliegenden Falle die Berdffentlichung ber faljchen Nady-
ridht widht auf etnen WMangel an Sorgfalt uriidzufiibren ijt,
nidtd anfommen. Budem paft fie audy infofern niht auf den
vorliegenden Fall, ald bdie ftreitige Depejdhe durdhous feine De-
pejdhe Fommerziellen odber finangiellen Jnbalted ift, wie fie fjidh
audh nicdht iber die RKveditwiirdigleit eined NedhiBjubjetted oder
vergleidhen audfpricht. Werm bdaber fjelbjt die Kliger den von
ihnen aufgeftellten Beweidjab zu beweifen im ftanbe fein follten,
fo ware bied fiiv den Audgang ved RNeditBjtreite3 ohne Vedeu-
tung. Die Kidger find aber auch gar nidht in der Lage gewefen,

irgend einte der Megeln angugeben, weldje fiiv die Berdffentlichung

von faits divers bei ben Dedeutenditen Heitungen vorgejdrieben
fein jollen, wie e3 bdenn audy bei der Mannigfaltigfeit ber Gieler
gebbrigen Materien faum mdglich fein diirfte, eine fiiv alle paf-
jertve allgemeine NRegel aufjujtellen.

7. Jjt bemgemdf die Klage wegen mangelndert faufalen Ber-
fhulvend grundfdplich abjuweifen, fo braudht nidit unterjndit zu
werdent, ob mneben dem Banfier Sdymidhaujer aud) die Fivma
Gharled Sdymidhaufer & Cie. ur RKlage berechiigt fei und wie
Hody ber Schaden fich Belaufen wiivde. Bemerft werden mag nur
nody, baR im vorliegenden bebauerlichen Falle glitclicherweife ber
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matevielle Sdhaden poar nidht gleich null, aber jevenfalld nidht
febr erbeblich ift, da bie fehadigenden Folgen der fiveitigen Depe-
fhe feine dauernden waven, fonbern nacdh bem fofort erfolgten
Dementi, welched feine Spur eined BVerdadited gegen dad fld-
geriihe Gefdhaft mehr uriidliel, nad) wenigen Tagen verfdoan:
dent.
Demnacy Bat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung ift abgewiefern und dad angefodhtene Urteil in

allen Teilen beftatigt.

82. Urteil vom 11, Desember 1903 in Sadhen
Nebmann, K u. I Ber-KI,,
gegert Shetniqer, Befl. u. IL Ber.-KL

Schadigung (Korperverletzung) durch ein Werk, Art. 87 0.-R. —
Mangel des Werkes. Kausalzusammenhang mit dem Unfall, auch bei
Dazwischenirelen einer menschlichen Handlung, speziell des Ver-
letzten selbst. — Anwendbarkeil von Art. 54 Abs. 2 0.-R. — Scha-
densberechnung.

A. Durdy Nrteil vom 41, Juni 1903 bat der Uppellations=
und RKafjationdhof ded Kantond Bern (IL Ableilung) fiber bie
Redytdbegehren :

1, Dev Beflagte fei jdhuldbig und zu verurteilen, bem Kidger
fitr die Folgen bed thm am 2. Degember 1898 jugeftogenen Un-
falled einte angemeffene Entjdhadigung su bezahlen.

2. @3 fei der DVetrag bdiefer Entjdhidigung richterlich auf
15,000 Fr. fejtzujeben und vom 2. Degember 1898 an & 5 9/,
perzindlich zu erfliven,

erfannt :

Dem Kliger find feine zwei Klagdbegehren zugeiprodhen fiiw
einen Betrag von 3000 Fr. nebjt Bind davon 4 5 9/, fei
2. Degember 1898 ; mit feiner Mehriovderung ijt ber Kldger ab-
gewiejen.
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