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Baben wiitbe, benn er Batte {ich verniinjtigerieife an die Behirden
pe3 Tatorted, alfo an Ddiefenigen vou Konftang wenben miifjen,
und diefe hitten thm in jenem Nugenblide feine anbere Nachricht
geben tonmen, ald bie bereit3 burch bden Korrejponventen iiber-
mittelte. Die Nnterlaffung weiterer Erfunbdigungen ijt alfo mit
per eingeflagten Publifation nicht Taufal, fie Hat Ddiefelbe nidht
Herbeigefiifrt.

6. Wenn im fernern die Kldger nod) behauptet und jum Be-
weife verftellt hHaben, daf e3 bei Beitungen vom Wmfange und
bev Bebeutung bver ,Neuen Riircher Reitung”, jofern fie Gejell-
fhaften, Kommanbdit- ober Uttengefelfchaften felen, #blich fei,
pen Nedaftoven fiir dbie Aufnahme von Lepejchen fommerziellen
ober finanziellert Jnbalted, fiber die Kreditwitrdigheit von Reditd-

fubjeften 2c., befondere Bor[dyviften zu geben, weldhe die Verdf-.

fentlichung einer Nadyricht in ber in casu vorgefommenen Wetfe
perbieten, jo fann auf diefe Behauptung, nachbem einmal fejtitebt,
vag im vorliegenven Falle die BVerdffentlidhung ver faljchen Nady-
vigt nicht auf eiven Wangel an Sorgfalt uridzufibren ift,
nichtd anfommen. Subem pagt jie auch infofern nidht auf den
vorliegenden Fall, ald bdle jtreitige Depefche durdiausg feine De-
pejdhe fommerziellen oder finangiellen Jnbalted ift, wie fie fid
audy nicht iber ble Kreditwiivdigfeit eined Iechisdjubjetted ober
pergleichert audfpricht. LWenn daber felbjt die RKRidger den wvon
ihnen aujgeftellten Beweidfap ju beweifen im ftande fein jollten,
jo wire died fitv den Wndgany ded Rechtdftreited ohne Bedeu-
fung. Die Kliger jind aber auch gar nidht in der Lage gewejen,
irgend eine der Regeln angugeben, weldye jiiv die Berdffentlihung

von faits divers Del ben Bedeutenditen Reitungen vorgejhriehen

fein folfen, wie ¢3 denn auch bei der WMannigfaltigteit der Hieher
gebdrigen Matevien faum wmdglidy fein dlirte, eine fiiv alle paj-
fenbe alfgemeine Megel aufjuitellen.

7. Jft bemgemdf die Klage wegen mangelnden Fanfalen BVer-
{hulvend arundfaslich abuweifen, fo braudt nidt unterfudht zu
werdenn, ob meben vem Banfier Sdhmidhaufer audy dle Firma
Charled Sdmidbhanfer & Cie. jur Klage berechtigt fei und wie
Hohy der Schaden fidh Gelaufen wiirde, Bemerft werben mag nur
nod), daf im vorliegenden bebauerlidgen Falle glidlicherweife der
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matervielle Sdyaden gwar wicht gleich null, aber jedenfolld nicht
jehr erheblich ift, ba bie {chadigenben Folgen der freitigen Depe-
fche feine Dauernben waven, fondern nadh dem fofort erfolgten
Dementi, weldhed feine Spur eined Verbachted gegen dad -
gerifhe Gefchift mebhre JuvitcflieR, nach wenigen Tagen verjdwan-
ben.
Oemuady Bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ift abgewiefen und dad angefochtene Urteil in

allen Teilen bejtatigt.

82. Arfeil vom 11. Desember 1903 in Saden
ARebuant, KL u. I Ber.-KL,,
gegen Speiniger, Befl. u. I Ber.-KI.

Schadigung (Kérperverietzung) durch ein Werk, Art. 67 0.-R. —
Mangel des Werkes. Kausalzusammenhang mit dem Unfall, auch bei
Dazwischenltreten einer menschlichen Handlung, speziell des Ver-
letzlen selbst. — Anwendbarkeit von Art. 54 Abs. 2 0.-R. — Scha-
densherechnung.

A. Duvd) Urteil vom 41, Juni 1903 BHat der Wppellations:
und Kaffationdhof ded Kantond Bern (IL Ableilung) diber bie
Redyt8begelren :

1. Der Beflagte fei fhuldig und zu verurteilen, vem Kldger
fiiv bie Folgen bed thm am 2. Degember 1898 jugeftogenen n-
falle3 eine angemefiene Entjchivigung su begahlen.

2. &3 fjet ber Betrag biefer Entjchadigung md;)terhcb auf
15,000 Fr. fejtzufeben und vom 2. Degember 1898 an 4 5 0/0
verzindlidy zu evflaven,

erfannt

Dem Klager find feine wei Klag3begehren zugefprodhen fiic
einen Betrag vor 3000 Fr. nebft Jind davon a 5 9/, fei
2. Degember 1898 ; mit feiner WMehriorderung ift der Kliger ah-
gewiefen.

xxix, 2. — 1903 ib
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B. @egen biefed Urteil Haben beive Parteien vechtzeitig und in
ricditiger Form die Berufung an dad Bumdedgericht ergriffen.

Der Klager frellt dben Antvag:

Der Beflagte fei zu veruvteilen, dem Kliger fitv die Folgen
ve3 ihm am 2. Degember 1898 zugeftohenen Nnfalled eine Ent-
{hadigung im DBetvage von 10,000 Fr. nebjt ind a 5 0/, feit
2. Dezember 1898 st begallen.

Der Betlagte beantragt dagegen :

&3 fet in Abanderung bed angefodhtenen Urteild

1. Der Kliger mit ben Recht3begehren feiner Klage ginslich
abzuweifert ;

2. Gventuell : die dem RKlager vou der Fantonalen Jnftang zu-
gefprochene Gntjcdhadigung dem Betvage nad) angemeffen herabyu-
feten.

C. 3un bder Beutigen Werhandlung evnevern die Beviveter bev
Parteien 1hre Berufungdantrige und tragen wechfeljeitig auf Ab-
weijung der gegnerifhen Bernfung an.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der (in Burgdorf wohnbhajte) Betlagte ift Cigentitmer ded
Haufed RNr. 12 Walomannjteape in Siividh, dad ev durdy Kauf-
vertrag vom 24 Jamuar 1898 vom Erbauer, Wvdhiteft Heinvich
Grnjt, damald in Ririd, erworben hat. Im November 1838
fibertrug ber Beflagte dent Willjelm Baumann, Rolladenfabritanten
in Horgen, dad3 Anbringen von Rolladen um Hinausftelen am
genarmten Haufe. Baumann betvaute mit diefer Arbeit ben Heutigen
Ridger, ver am 6. April 1850 geboven und vor Bevuf Schreiner
ift. Diefer nahm die Arbeit am 2. Degember 1898 yor. Wihrend
ev nun am Wittelfenjter ded Erferd die Eijenidhienen, in denen
ber Qaben auf beiven Seiten bed Fenfterd gefithrt wird, pwijden
pem fteinernen fog. ,RKampfer”, d. h. dem aufrechtftehenden Stein
und dem Hilzernen Fenfteveahmen mit einem Schraubengieher Hin-
aufjchieben und burdy neue erfepen wollte, fiel dev in der Wiitte
ped Dreiteiligen Fenfterd quer Ubergelegte jog. ,Fenjterfturz”, ein
Stein von civea 85 RKilogramm Gewidy, aud einer Hihe von
civeca 1,5 Meter herab und auf die vedhte Hand ded Kligerd, vie
biefer aufj ber Fenjterbant aufgelegt hatte. Die Folge der Quetfdhung
biefer Hand war eine geitweife ginglicge ArbeitBunjibhigleit und
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eine bleibende Minderung bder Arbeitdfabigleit bed Kibgers, S
folge diefed Unfalled Bat er nunmehr den Befagten al3 Eigen-
timer b8 $Haufed, an bem ber Unfall vorgefommen, geftitt auf
Art. 67 O.-M. auf Cntfdhibdigung belangt, wobei er Heute nod
bag aud Faft. B erfichtliche Rechtabegehren ftellt. Gr madht geltend,
bag Hevaballen bed ,Sturzed” fei surch ehue fehlerbafte Anlage
und Konftruftion verurjacgt. Demgegeniiber bejtreitet bder Betlagte
in erfter Rinie, daf feinem Haufe ein derartiger Mangel anhafte,
b dafs gwifchent der angeblich fehlerhaften Anlage over Hevftellung
jeine3 Haufed und dem Unfalle ein Kaufalzujammenbang beftehe,
eventuel madyt er geltend, der Unfall fei auf Selbitverjchulden
bed Rldgers, fevenfalld auf grobed Mitverjchulden desfelben juriict
aufithren.

2. Ulber ven SHergang beim lnfall ift durdy die techuifche
Crpertife folgenbed feftgeftellt: Dev Mittelftur; war auf den
Mittelpfojten (vom RKldger ,Kampfer” genannt) johedg aufgelegt,
und zwar befrug de Anuflage Beidfeitig nicht, wie der Kliger in
ber Rlage behauptet Hatte, 1 Centimeter, fondern 3,6 Gentimeter.
Die Mittelpioften waven radal geftellt, ver ,Stury” vaber ge-
runbet. Ob die Fugen regelvedht audgegoffen waven (wasd bder
Rlager beftritten Hat) hunen die Grperten nidht jagen. Die
Grperten begeidhnen bie Konftruttion ved Jwifdhenitursed ved frage
lichen Grlerfenfterd ald mangelfaft, undb zwav doppelt, weil e3 fich
um e runded Crferfenfter Hanbelt, und ald den Anfordecungen
ber Bautunft nicht entjprechend und nidht ald allgemein Hblich,
aber nidyt gevabezu ald verwerflich. B Urjache ded Herabfallensd
jeben bie Grpertent an bdie mangel(fafte Konfiruftion ved , Jwijden-
fturged”, aber nicht bied allein, fondern in BVerbindung bdamit die
Arbeit bed Kldgerd: bad Hevausdsichen der alten Cifenfhienen aus
ben Nuien, wobei diefe nad) innen gezpgen werben mufpien und
saburch Gebelartig auf den ,Stury” driidten, hat nady ihrer An-
fidht ein Lodern und jogar ein Werriiden bed Sturzed bewirft;
Loeim Cinfebent der neuen Schienent, weldie wiederum von innen
#1rag binaufgefiofen werden mufiten und voobet giemlich Krajt
petttoidelt werben mufte, wurbe von neuem gegen den Bwijdhen:
oftury gedvitdt und bderfelbe enbgitltiy aud jeiner Lage geviret.”
Die Erperten find ded weiteren der Anficdht, der Kldger Habe bdie
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Urbeit ,mit der gewobhnien Sovglojigeit bes rbeiterd” vovge:
nommen, jeder Baubandbwerfer wdive gewif im Standbe gewefen,
den gefahrovohenven Sujtand ped ,Sturged” gu erfenmen; ouf
jeven Fall fei dem Wrbeiter (vem RKiiger) Unachtfamteit und dem
Beauftragten (Baumann) mangelhafte Wnterjudhung der Arbeitd-
ftelle vorguwerfen. Dagegen geben fie su, daj war ein eigentliched
Berviiden ded Steined zur Vornahme bder dem Kldger obliegenden
Wvbeit nidht notwendig, fedod) ein medjanijdhed Berithren und
Driifen auf ben Stury die natiliche Folge 2e8 Heraudnehmens
ber alten und bed Ginfhiebend der neuen Schienen war. Eine
Begritndung ihrer Wnjicht, die Konjtvuttion ded Crferfeniterd fei
mangelBaft, Haben nun die Erperten nidyt gegeben. Allein ed ent-
fpricht offendar bem Sinm und Bujammenbang ihred Gutadiensd,
wenn bie Borinftany ausfithet, vie Breite ver Auflage ded ,Srurzed”
und bderen dhrige Richtung fei awar nicht gu beanftanden, wohl
aber lege ein TMangel darin, dap der , Swifdenjturs” nidht be-
feftigt woorden fei; denn e3 fei Iar, dafy dadburch infolge einer
burdh) dugeve Cimwirfung auf den ,Sturg” bebingten Verjdhiebung
bed Schwerpuntted bad Hinunterfallen bded ,Sturzed” habe be-
jordert werden mitffer. Die BVorinftang erblicdt alfo, offenbar in
Tbevetnftimmung mit den Erpecten, den Fehler dev Anlage in einer
nicht geniigenven Befeftigung bed ,Sturzed.” And thren Aus-
fitbrungen gebt ferner Bervor, daf fie nicht annimmt, dieje mangel:
Bafte Befeftigung witrbe an fih jhon zur Folge gehabt Haben,
bag der ,Stury” etwa von jelbit batte Herabfallen fdunen, fon-
bern baf nacy ihrer Unjiht dev Fehler bavin bejteht, dap bei
biefer Konfteuttion nidht auf die Mbglichleit dugerer Einwirfung
Riidficht genommen worden ift, weld)’ lepteve geeignet fein fonnte,
bie Qage ded ,Sturzed” zu verdndern und ifn dadurdy u Falle
gu bringen. Auch Bierin aber ift mit ber Vorinjtany eine fehler-
Bafte Unlage tm Sinne ded Art. 67 O.-N. u finden. Nady
biefen Ausdfithrungen und Feftjtelungen bver Erperten und ver
Borinftang fteht jonach fejt, einmal, bag der betveffenve ,Fenfter:
fturg” in ver Tat moangelfaft fonftenievt war; jodann, dap diefer
Wmftand aflein dad SHerabfallen nidht bewirkt Hatte, dag dagu viel-
mebr noch ba3 Berithren ded ,Sturzed” durd) den Kldger fommen
mufte ; endlich, dafp bdiefed Berithren zur Audfithrung ver Arbeit
de8 RKlagerds unvermeidlich war.
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3. rigt ed fih nun, ob auf Grund diefer Fejtitelungen von
eiter Haftbarfeit bed Beflagten aud Art. 67 O.-M. bie Rebe feint
Eonne, fo ift junachft der Standpuntt bed BVellagten zu behanveln,
ber Dahin geht, 3 liege itberhaupt fein KaufalzufammenBang
gwifdien dem angeblichen Fehler und dem Schaben vor. Hiegu ift
au bemerfen: Qubem Art, 67 O.-M. dle Haftung ded Eigentitiners
eined (Jebiudbed cber eined anbern LWerfed fiir den Schaben, den
biefed infolge mangelbafter Unterhalhumg ober fehlerhafter Anlage
ober Herftellung vevurjacht, jdhlechibin, ohne RNicidgt anf Ver-
fchulven, audfpricht, aljo den Grunbdfayy der veinen Kaufalbaftung
aufjtellt, fann bie Frage entitehen, ob bdiefe Haftung audy dann
eintrete, wenn nidht dad3 Werl felbjt, unmittelbar, den Schaben
verurjacyt, jondern jur BVerurfadhung bed Schavend nody ein
weitered Gufered Woment DHingugetveten fein muf, wenn indbe-
fontbere ecine menfchliche Thtigleit dad Werf in Bewegung gefest
und bad thm anbaftende vitium audgeldit Hat. Sn feinem Urteile
vom 20. Tegember 1890 in Sachen Liechti gegen Burgergemeinde
Aarberg (Umtl. Samml,, XVI, Nr. 115, S. 814 §., Grw. 4) hat
bad Bunbdedgericht audgefitbrt, die Daftbarfeit bded Gigentitmersd
gemdp Art, 67 O.-R. beftehe nidht nur dann, wenn der Schaden
burdy unmittelbave fdrperliche Cinmwirfung bed TWerfed anf Perfonen
oder Sachen (durch Cinjtury u. dgl) verurjacht, fonmbern audh
dann, wenn er auf anbeve Weile gejtiftet werbe, und diefen Sag
angewendet auf einen Falf, wo bet einer Sdyiehitbung infolge bed
mangelbajten Ruftanved eined Scdeibenbaufed die Kugel eined
nady bem Riele {dhiegenden Sdhliten einen Beigev verlepte. Der
heutige Fall liegt allerdingd infofern anderd, algd dad Terl {elbit
unmittelbar ben Sdyaden verurjacht Hat, ed fich um ein damnum
corpore corpori datum BHonbelt; bdagegen tfreffen bdie im ange:
fithrten Falle aufgeftellten Grundfage infofern zu, ald hier wie
bort aunt mangelhajten Buftanbe ober ber fehlerhaften Anlage oder
Herftellung bed Werfed nod) ein ambever, duferer Umftand —
bort ber Schuf ded unbefarnien Schiigen, hHier die Berlihrung bed
,Sturzed” ourch den Kldger — Yingutveten mufte, um den Ein-
tritt bed Schadend ju bewivfen. Audhy hier trifft daher ber Grund-
jas 3u, bag gur Herftellung ved Kaufalzujammenfanged nidht ein
ausjdhliegliched Tatigwerden de3 Loerfed erfordert ift, der Kaufal:
sufammenhang nidht auf bdiejed audfchliepliche Tatigmerden be-
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foedntt it, fondern daf er {hon dann gegeben ift, wenn der mangel -
Yajte Bujtand, die fehlerhajte Anlage ober Herjtellung bed TWerked
Uberhoupt eine Wefache sum Grfolge bilvet, bdiefer ofne fened
Wioment nidht eingetreten wire, gleichoiel, o nody ein anberes,
dufered Greignid dagu Fommen mufte, um den Gindritl es Sdha-
bens gu bewirfen, vovaudgefest mur, daf der Kaufalzufammenhang
ein abaquater fei. (Bgl. Ref, Chr. Burdhardt in den BVerhandl, b.
fdbweiz. Juriftenvereind 1903, Reitfchr. f, fdw, R, N. F., Bb. 22,
©. 566.) Audy die menfchliche Tdtigleit Fann afd foldhy auperes
Creigni3 in Frage Commen, und ver Kaoufalzufammentang wird al3-
dann erft bann unterbrodhen, wenn bieje menfdlice Tdtigteit fich ald
jhulohaftes Berhalten eined Dritten varftellt, fo, bak der abiquate
Raufalyufammenhang wijchen Sdyaden und vitium ded LWerfed
nidyt mehr gegeben ift, Jomdern der Sdyaben nur auf dad Jhulbhafte
Berhalten bed Dritten urhicdufihren ift. Dagegen fann bad
fouivbajte Berhalten bed Befchidigten felbft febr wohl neben dem
vitium be3 Werfed eine der Urfachen ves Sdhavend bilven, ohne
baf Dadurdy ber Kaujalzufommentang  zwijhen fenem vitium
und bem Sdhaben aufgehoben und Hamit bie Haftbarfeit bed
Cigentitmer3 wegfallen wiicde, M, q. 3. Selbftverfdulven pe3
Bejdydvigren befreit ven Cigentiimer eines TWerfes nicht unter allen
Wmithnden und jchlechtbin von feiner Haftung aug Art, 67 O.-N.,
jondern 3 finbet auch Bier die Beftimmung ved Avt. 51 Apj. 2
O.-R. Anwendung, wonad) bei Ber|dyulven ved Befhidigten der
&?icf;ter die Eriabpflicht ermdfigen ober gany vort derjelben ent-
binven fann. (Bu vergl. aud) die Praxis bes Bundedgeridhtd in
Daftpilichtfallen, namentlich Weteil vom 15, Juni 1898 i, &.
Flury gegen Schwets. Jnouftriegefeliehajt, Amtl, Samml., XXIV,
2. Tell, S. 456 ff.) Die Berufung ved BeFlagten auf ein Selbjt-
verjthulben bed Rldgerd hat baber micht gur Folge, dag Urt, 67
D.=R. dberhaupt zum vornevein Ffeine Unoendung mebr findet.

4. Dagegen tft bas Selbftoerchulven ved Gefchivigten allerdingd
infofern von erheblicher Beveutuny, ald der Ridter im Falle ved
%korﬁegené bedfelben in Umvendung von Act. 51 AbY. 2 O.-R.
een Leil des Schavend oder aud), fe nac) bem Umijtinven, bie
gange Tragung bed Schavens vem Sefchivigten zu Aberbinden Gat,
und ed it daber, ba vom Beflagten Selbjtveridhulben ved Kligerd
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bebauptet wird, ju untecjuchen, ob ein joldhed vorliege. Ebenfo
ift bie Behauptung ded Beflagten von Beventung, der Arbeitgeber
be8 Kldgerd, Banmoann, hatte die Avbeitdftelle genau unterfucen
und auf den Febler aufmerfjam werden follen; denn wenn eine
foldie Pfficht ded Urbeitgebers beftanden BGitte, fo fdnute wohl
nicht mehr von einer DHaftbarfeit ved Beflagten ald Haudeigen-
tiimer3 bie NMebe fein, da alddann der addquate Kaujalyujammen-
bang gwifhen dem Mangel und vem Schaden nicht mehr bejtinbe.
Allein e3 geht nun nidht an, mit den technifchen Crperten eine
peravtige Diligengpflicht bed8 Unternehmerd joldher Einvidtungen
and Arbeiten angunehmen. Solde Handwerfer oder Sndufivielle
biivfen voraugjegen, daf dad Gebiubde, an dem fie die betreffenden
Cinvidytungen angubringen Haben, tm jtande fei, die Unbringung
viefer Ginviditungen, die jo feine Umgeftaliung bed Gebiuted be-
beuter, jonbern Blog in Wmgeftaltung von Bubehbrden beftchen,
ofne Schaden audzubalten. Jjt fo die Hafibarteit ded BVetlagien
burdy dbad Berhalien Boaumannd nidyt audgefchlofjen, fo ergibt fich
su der nunmebr zu behandelnden Frage ded Verfchulbend bed
Rligerd folgenbes: Feftgeitellt, und Peute wobhl vom Beflagten
nicht mefr bejtritten, iit, daf biefer ein gelibter onteur ift, baf
ec ber {hm iibertragenen rbeit gewadhjen war, und dbag er end-
lidy, obfchon Schreiner, febr wobhl in der Lage war, diefe Arbeit
audzufiibren. Dagegen nimmt der Beflagte an Hand ber Erpertife
dent Standpuntt ein, ber KiGger hatte fich iiber den gefafrdrohenden
Suftand ded ,Sturzed” vergewijjern, er Hatte vor BVornahme ber
Urbeit die Urbeitdftelle gemau unterjuchen jollen. Allein mit der
Borinjtanz ijt eine derartige Pfliht ved Kligerd abzulehnen. Cine
vorgingige Unterfucdhung der Konjtruftion der Wrbeiisitelle und
per an der HUrbeitdftelle angebracdhten Einridtungen ift gewif aller
Regel nach) nidit Sache ded Wcbeiterd, fonbern bdiefer darj fidh
bavauf verlafjen, dag ihm, wie 3 jo audy die Pilicht bed Arbeit-
geberd ift, eine Urbeitdjtitte angewiefen werde, in der {feine Ge-
jundbeit und fein Leben gegen Gefabren mdglichft gejchiibt feien ;
ein Gnibeden bed Feblerd vor Vormahme bder Arbeit aber voar
nicht wobl mdglich, zumal e8 fi) um einen Febler hanbdelte, an
ben ber Rldger faum benfen fonumte. LWohl aber findet die BVor-
inftang, der Kldger Hitte bei auch mur einiger Wnfmerffamfeit



694 Civilrechtspflege,

fdon beim Heraudgichen der altenr Eifenjdyienen aud den Futen
fidy dariiber Rechenfdhaft geben mitffen, dafg Dber ,Stury” nidpt
gebdrig Defeftigt war; er Batte daber SiderheitdBmaregeln an-
bringen ober bie Wrbeit unter Angeige an feinen Weifter Baumann
vorldujig audjeten jollen; er Batte dagu umjomehr Bevanlajjung
gebabt, ald laut Ausdfagen ded Wrdhiteften Noth und ded Stein-
Banerd Mettler die ,Stiirge” aud) an ben anvern Fenftern gleich
Eonftruiect, nicht gehdrig befeftigt, teilweife fchon vorgejchoben und
gelodert und feinevzeit nidht vichtlg vergoffen wovden feien, und
per RKRldger feine Avbeit an einer anvern Stelle ald der Uufall-
ftele bBegonnen gehabt Babe. Su der Unterlafjung de8 RKldgers,
Sidherbeitdvorfehren angubringen ober die Wrbeit audzujegen, er-
Blidtt bie Borinftanz ein Verfdyulden. Die tarfadchlichen Feftitelungen,
auf bie fie ifr Uvteil jtibt, widberjprechen den Abten nicht; gegen-
teil3 bedt fich ihr Cntfdheid mit dem, allerbingd nidit ndber
motivierten, Audfpruche der Crperten, und fo fann daber nidt
gelagt werben, bie Anmahme der BVorvinftang qualifizieve fidy al3
bloge, burdy michtd erwiefene Bermutung. Hat aber demgemdp
auch vad Bundedgericht die angefithrien tatiichlichen Feftitellungen
feinem Uvieile 3u Grunde 3u legen, {o mup e8 ebenfalld bad BVer-
Balten bed RKlagerd reditlich al8 Berjchulven begeichnen, da ald-
bann 3u jagen ift, daf ber Kliger eine ihm durdy ble Umijtande
gebotene Sorgfalt aufer At gelajfen bat. Und baf er Hieburdy
eine weitere Vedbingung zum dann eingetvetenen Erfolg gefest hat,
ift tlar, jodaf biefed Verfdulden tm Sinme der usdfithrungen in
Grwdgung 3 zu beriidfjidhiigen ijt, immerhin nur in ber Weife,
baf jein Crjabanfprud) angemefien hevabjujepen ift.

5. Wad nun die Folgen der BVerlegung, bad Maf ted Sdia-
bens, Detrifft, fo it Heute nicht mebr Deftritten, dajp der Kldger
53 CEnde April- 1899 ginglich arbeitdunfihig war und dap
gegenwwirtig nody eine ju Dbeftimmende bleibende WMinberung der
Grwerbafabigleit Dejtehi. Ebenfo ftebt feft, bag von einem Jahres:
perbienft ded RKilgerd von 2400 Fr. (300 Wrbeitdtage zu 8 Fr.)
audzugehen iff. Der Ausfall fiir die Zeit vom Unfall i3 Enbe
April 1899 betrdgt banady 125 Arbeitdtage zu 8 Fr. = 1000 Fr.
Dagegen ift der Gradb der bleibenden Minderung der Eriverbsd-
fabigteit Deftritten: IRGGrend Der Dbebamdelnbe Arzt, Dr. Hovner,
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in feinemt Schluzeugnid vom 14. Mai 1899 eine BVerminderung
von 40—50 ¢/, angenommen Hat, gelangt der gerichtliche mebizi-
nifdie Crpecte, Dr. Schuler, in feinem Gutadhten vom 10. Februar
1902 nur zu einer Annahme einer Berminderung von 10—15 %/,
ev balt e3 fiiv mdglidy, dbafy der RKliger wieder Schreineravbeiten
augfithren fdnne, Die BVovinjtany bevechnet bie Veeintradhtigung
per Urbeitdfibigleit anuf Grund diefer verfdiiedenen arjtlidhen Beug-
niffe fite den wifchen ber Ausftellung bed Jeugnifjed Dr. Horner
und ber Abgabe bed Gutachtend Dr. Schuler liegenden Ieitraum
bor runb brei Jabhren auf 20 0/, vow ba Binweg auf 121/, 9/,
$Hiebei handelt e fich allerdingd nidht um eine tatjachliche Fejt-
ftellumg, fonbern um eine Schibung, filv welde redhtliche ©r-
wigungen mit in Betvadt fallen; alfein ed it nicdht ecfidyilich,
baf erhebliche Tatjadhen, die fiir die Schagung maggebend find,
nicht ober nicht vichtig gerofirdigt worden feien. Dev Wevtveter ded
Rlagerd bat awar in feinem Yeutigen BVortrage audgefithrt, Hei
Sugrunvelegung der Annafmen der Bovinjtany made der Durd)-
fdnitt nicht 25, jonvern 37,5 Y/, aud (00';'20); allein  bie
Shiabung ver Vovinjtany geht eben, offenbar mit Fecht, davon
aud, bie Winberung ber Crmwerbdfabigleit babe Jucceffive abge-
nommen, und bdiefe Schigung fann bdaber mit Grund nidyt De-
anftanbet werben. Bei Jugrundelegung eined Erwerb3ausfalled
von 25 O/, bei einem Sabredverdienft von 2400 Fr. ergeben
fidg 3 >< 600 = 4800 Fr; bdie BWorinftany madht jedoch fiir
bie erfte Beit noch einen Rujdlag von 200 Fr. und gelangt
fo fiiv diefe II. Peviobe auf einen Anjap von 2000 Fr. Samit
blirfte den Werblltniffen in billiger Weife Redhnung getragen
fein. Flr bdie L. Peviode, vom 16. Februar 1902 Binweg,
endlidy ergibt jich, daf der damald 52 Jabhre alte Kldger zur
Grlangung einer fibrlichen Rente von 300 Fr, (121/, %/, bon
2400 Fv.) eined Kapitald von 3734 Fv. bedurft hatte (Solvan,
Tabelle IIT), wibhrend dbie Borinftangy 3640 Fr. angenommen bat.
Gudlich find unbeftritten bie Avstiofien im Betrage vou 175 Fr.
Bon dem fo beechneten Gejamtjchaden von 6909 Fr. (bdie Bor:
inftany Bat ihn auf 6815 Fr. bevedimet) Hat bie Vorinjtans
3000 Fr. vem Beflagten fberbunbven, fiiv den Neftbetrag bagegen
ben Kliger infolge feined Verfchulbend Dbelajtet. Grunbdjiblidy ift
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eine Berteilung bed Schavend nach dem in Crwigung 4 audge-
fithrien ridhtig. Ulnd wad die Art und Weife ber Berteilung an-
belangt, fo mag €8 einerfeitd hart erjcheinen, den Klager, dent
nur ein leihted Berfdulben, die Wuperadytlajjung bdev Guferjten
Sorgfalt, trifft, mit mehr ald 50 9/, be3 Sdhabdens u belaften ;
aber auf der anbern Seite ift ju berfidjichtigen, dap ver Beflagte
nie auf Grund der Kaufalhaftung in Anjprud) genommen werden
tan, und baf mun Gier, wo ver Beflagie nidyt einmal am Q‘EEC,
in dem bad jhavenftiftende Tert jich befinbet, wobut, eine gewiffe
Wilve ihm gegenitber nicht unangemeffen erfcheint. Dad vorin
ftangliche Wrtefl ift daher anch mit Begug auj dag Waf ju bejtatigen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt: ,

Sn Nbwetfung beiver Berufungen wicd bad Urteil ded Anypel=
fationd: wnd Kaffationdfhofes des Kantond Bern vom 11, Juni
1903 in allen Teilen beftatigt.

83. Axfeil vom 12. Desember 1903
in Sadhen MofGinenfobrif St. Georgen, Gofiiried v. Siifkind,
Betl. u, Ber.-KL., gegen Sfivdhefi, KL u. Unjl-Ber.-KL

Werkvertrag. — Ein Recht des Unternebmers zur Vornahme unent-
geltlicher Verbesserungen existiert nicht. Art. 358 Abs. 2 O.-R. —
Mdngetriige ; Preisminderungs-, bezw. Gonventionalsiraf-Anspruch.
Ermdssigung der Gonventionalstrafe, Ari. 182 0.-R. Grundsdtze
Rieriber.

A. it Netetl vom 20, Juli/27. Augujt 1903 hat dad Kan-
tondgericht ves Kantond St Gallen, in Aufhebung eined die
Rilage jur Zeit abweifenden Wrteild ves Begirtgerichied Tablat,
fiber bie Red)tdfrage:

Sft nicht gevichtlich gu evfennen, die Betlagte habe die Higerijche
Sorverung im Betvage vou 19,388 Fr. nebft 5 ¢/, Binfen feit
13. Mai 1902 auzuertennen und gu DLegablen ?

und bdie Gegenvechtdfrage:
Jft nidht die Klage im Sinne ded Anbanged abpuweifen ?
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evfannt :

Die Rlage ijt im Betvage vou netto 12,000 Fr. nebft 5 ¢/,
Sinfen feit 13. Mai 1902 gefdyilipt, im Abrigen abgewiefen.

Aug dem Anbang zur Gegenvedhtdfrage ift folgended Amer-
bieten Bervorzubeben :

»Die Beflagte offeriert folgende Leiftungen :

»1. Unbderung ver Tourenzahl im Sinne von IJiff. 2 des
»Gutadtend Prafil (66,9 9/,).

n2. Berbejlerung der  Schieberfonfiruftion (1,8 9/, begw.
» 68"7 0;”0)'” '

Die entfprechenden Stellen in dev Redyt3antwort dev Betlagten
vom 21. Mai 1902 lauten :

»Oer Beflagte ectlivt fich aud freien Stiiden zu folgenven Lei-
pitungen bereit :

»1. Unverung der Tourvenzabl im Sinne bed Gutachtensd Prafil,

n2. Berbeferung der Schieberfonftrutiion im Sinne dedfelben
» Sutadhtens,

y3. Der Beflagte ermeuert nodh) einmal feine Offerte vom
»13. Degember 1901 (Cinjepen einer Francidturbine in den
bejtebenven Tucbinenfefjel).

B. Gegen bad vorfehende Urteil hat die Beflagte rvechtseitig
und in riditiger Form die Berufung an dad Bunvedgevidht ev=
griffen und beantragt :

1. €3 fei bie Beflagte tm Sinne bed Anbangd ur Segen-
recht8frage zu dem Deanmtragten umd von bder Erpertife vorge-
jchlagenen Jnderungen und Berbefferungen an bev jiveitigen Tur-
bine bevechtigt 3u erfliren;

2. eventuell fei die vom RKantondgericht jugefprodene Swmme
erheblidy unb gwar um mindeftend 6000 Fr. u vebugieven.

C. Der RKlager Bat vedtzeitis bie AnjdhluBberufung evflirt,
mit dem Jechidbegehren :

&3 fei in teilweifer Wbinderung be3 Vorbefdheived ded Kan-
tondgerichted St. Gallen vom 20. Januar 1903 und bed Haupt=
urteild vom 25, Juli 1903 bie flagevifhe Forberung im Betrage
vor 19,338 Fr. nebft 59/, Rinfen feit 13. Wat 1902 im vollen
Wmfonge zu jdhigen, unter Wbweijung der Rechtdbegehren ber
Betlagten und Berufungstidgerin.



