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eine Berteilung bed Schadend nach bem in Crwodgung 4 ausges
fithrten vichtig. Und wad bie Avt und Weife ver Q}ertet{}mg an=
belangt, Jo mag e3 einerfeitd BHavt erjdheinen, den Klager, den
nur ein leichted Berjhulden, die Wuperadytlajjung der GuRerften
Sorgfalt, trifft, mit mehr ald HO %/, ved Sdadend zu belaftent ;
aber auf ber ambdern Seite ift gu beviicfichtigen, dap ver Beflagte
nur anf Grund der Kaufaljaftung in Anfprud) genommen werben
Fan, und dafy mum Hier, wo ver Beflagte nicht efnmal am Dr.t'e,
tn bem dad fehadenftiftenve Wevk fich befindet, wohnt, eine gemEﬁe
Milbe ihm gegeniiber nicht unangemeffen erfcheint. Das vorin=
ftangliche Urteil ift daber audh mit Begug auf vad Waj zu bejtatigen.
Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

S Ubwetfung beiver Berufungen wivd bdad Urteil ded %(ppeff
fation3: und Kafjationdhofed bed Kantond Bern vom 11. Juni
1903 in allen Teifen bejtitigt.

83. Arfeil vom 12. Dejember 1903
in Saden Waldinenfabrik Sf. Georgen, Gottiried v. SHkRind,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Stivdeli, KL u. Anfohl.-Bev.-KL.

Werkvertrag. — Ein Recht des Unternehmers zur Vornahme unent-
geltlicher Verbesserungen existiert nicht. Art. 358 4bs. 2 O.-R. —
Mangelrige : Preisminderungs-, bezw. Conventionalstraf-Anspruch.
Ermdssigung der Conventionalstrafe, Art. 182 0.-R. Grundsalze
hieriiber.

A. JRit Urteil vom 25. Suli/27. Augujt 1903 Hhat dad Kon-
tondgevicdht bed Kantond St. Sallen, in Aufhebung eined bdie
Rlage jur Beit abweifenden Urteil3 ded Bezirtagerichted Tablat,
liber bie Medhtdfrage:

St micht gerichtlich su evbenmen, die Betlagte habe die flagerijdhe
Forderung im Betvage von 19,388 Fr. nebft D Y, Rtrfent {eit
13, Mat 1902 anguerfennen und zu bezahlen ?

und die Gegenvedidirage:
it nicht die Klage tm Sinne ded Anbanged abzuweifen ?
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evfannt :

Die Rlage it im Betrage von netto 12,000 Fr. nebft 5 9/,
Sinjen feit 13. Mai 1902 gefchitst, im brigen abgewiefen.

Aud dem Anfang jur Gegenvedytdfrage ift folgended Aner-
bieten Bervorjubeben :

»Die Beflagte offertert folgenve Lefftungen

o1 Hnderung ver Touvemgahl im Sinne von  Jiff. 2 ved
»Outacitend Prafil (66,9 9/,).

n2- Vevbejferung  der Schieberfonfteuttion (1,8 9/, begw.
68,7 %/0). - |

Die entfprechenden Stellen tn dev Rechidantwort der Beflagten
vom 21, Mai 1902 lauten :

»0er Beflagte ertlivt fidh aud freien Stiicfen 3u folgenden Lei-
Jltungen beveit : :

, 1. Hnderung der Tourenzabl im Sinne ded Gutachtend Prajil.

u?. Berbefferung der Schieberfonfleuttion im Sinne vedfelben
»Sutadhtens.

s9. Der Beflagte ermeuert nod) eimmal feine Offerte wvom
413, Degember 19017 (Cinfepen einter Framcidturbine in ven
bejtehenven Turbinentefjel).

B. ®egen bad worftehenbe IUrteil Hat die Beflagte vechtseitig
und tn vichtiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht er-
griffen und beantvagt:

1. €3 fei die Veflagte im Sinne bed Unhangsd zur Gegen-
redht8jrage zu dem beanmtragten wmd vom der Erpertije vorge-
jlagenen Hnverungen und Berbefjerungen an dev fiveitigen Tuv-
bine bevechtigt zu erfliven;

2. eventuell fei die vom Rantondgericdht zugefprodhene Summe
echeblich wnb war um minbdeftend 6000 Fr. ju vebugieven,

C. Der RKRidger bat rvechigeitiy die Wnjchlufberufung evfldrt,
mit dem Recdht3begebhren :

&3 fei in teilweifer Abdnberung ved3 BVorbefdheided bde3 Kau-
tondgerichied St. Gallen vom 20. Januar 1903 und 2ed Haupt-
urteild vom 25. Juli 1903 bie HAigerijdhe Forderung im Betrage
vou 19,338 Fr. nebft 59/, Binfen feit 13. Mat 1902 im vollen
Umfange zu jdhiipen, unter Wbweifung bder Jechtdbegehren bder
Betlagten und Berufungstligerin.
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D. Sn ber Beutigen BVerhanblung Haben die Bertveter der Par:
teien thre Wnirhge miindlich begritndet.

Der BVertreter ver Betlagten hat beantragt, ed fei bdie Veflagte
aqudy aur unentgeltlichen Ausfiihrung ved von ven geridytlichen
Grperten vorgejhlagenen Umbanued der Turbinenanlage suzulafien;
Biegu fei die Betlagte von Anfang an erbdtig gewefen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der vorliegende Rechtaftveit beruht auf folgemdem ZTatbe-
ftanbe:

a. Wit Bertrag vom 10./16. November 1899 Dbeftellte Dder
RKlager bei ver Beflagter eine zum Betviebe feiner Wihle in
Morifon Beftimmie, in Rofenthal zu ervichtendve Tberbrudt-Tur-
binenanfage mit Tvandmiffion im Koftenvoranfdhlage van cirea
16,500 Fr. unter folgenden im Bertrage Feftgefebten Bebingungen:

1, Die Turbine ift fiiv folgende Daten su Yonftruierer : Mini-
malmaffermenge 500 Sefundenliter ; Marimalvafiermenge 1000
Gefunventiter; Bruttogefalle 12,0 Weter.

9. Garantie: ,Bet Balber Beaufihlagung, b §. bel einem
Wafferquantum vor mindeftend 500 Sefunbdenliter ein Nusp-
effeft von 789/, fiir Solivitht, tabellofenr Gang und ebenjolche
Yuafithrung bed Gamgen, jeh3 WMonate vom Tage der erften
Sngangfebung an gevechnet, Sollte wibhrend Ddiefer Sarantiegeit
irgend ein gelieferter Teil fih wegen mangelhafter Konftruftion
ober Matevialfehler ald unbrauchbar eviveifen, fo verpflichtet fich
bie Majdhinenfabrif St. Georgen, denfelben {chnellftend zu repa:
vieven ober Durdh einen meuen umentgeltlich zu evfeen u.{. w.
Wird bet den vorgejchriebenen BVerhdltmifien der gavantierte up:
effeft von 789/, nitht erveicht, fo vergiitet bie Wajdhinenfabrit
St. Georgen jeded fehlenve Progent mif eintanfend
Franfen”

3, Qiefergeit: Mit ver Montierung foll 4 Wonate nady Unter-
seichnung bed BVevtraged begonnen voerden.

Bei ben dem BVertragdabjchlufje vorangegangenen Unterhand-
Tungen war urfpriinglicy vou einer Francidturbine die Nede gewejert.

b. Die Critellung der Anlage evfolgte erft im Frithjabhr, bie
Snbetriebfesung im Sommer 1900,

Die Konfteuftion und Montierung der Anlage ftellte jicdh bald
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ai8 mangelbajt Bevaud. Jm Einverjtindnid beiber Partelen fithrte
die Beflagte eine Neihe von Nepavatuven ausd, Snfolge diefed und
mfberer Umiftdnve fonnte die BremBprobe exft im Oftober 1901
eF[oIgen. Diefelbe, durd) Profeflor Prafil vorgenommen, ergab
einer. Nupeffelt von blog 53,8 /. Sn feinem Gutadhten vom
8. Degember 1901 erfldrt Profefior Profil u. a. folgenbdes :

1) Fiiv die Beurteilung ded Garvantiemantod ift bei dem m-
ftande, baf e3 Blog einer Umwedhslung der Riemenjheibe am
@ene_rator bedarf, um auf vichtige Touvenzabl s fommen, der
bodyjt erveihbare Wirtungdgrad in Beredhnung zu ziehen, aljo
etwa 66,9 %/, entjprechend 15 Rellen Beaufichlagung.

2) Gbeno ift e3 billig, eine nod) weiter erreihbare Grhihung
ve8 Wirfungdgraded dburd) Berbefferung dver Schicbertonjtruttion,
beyw. deren Didhtigleit su beriicjichtigen ; bei 15 offenen, alfo 12
gejdloffenen Sellen fnnte die Verbefferung tm Marimn civea
12 Sefunbenliter Waffeverfparnid und jomit eine Marimaler-
12.100

643
bag fchlieplich mit einem erveichbaven Wirfungdgrad von

66,9 + 1,8 = 68,7 9,

bei 15 offenen 3eflen (ber TWirfungdgradb gemejfen an der Hori-
sontalen Felle) zu vedhmen wdre.

_ 3) Wit Ridjicht jedodh) auf bad Bediivfnid einer vationellen
Anlage indbejonvere bei Feinem Wafferfonjum, damit der Weiber
vationell audgeniigt werden fann, fheint ein Bergleich ouf Bafis
bed Einbaued efner neuen Turbine, bei der die Wahl ded3 Syjtems
obigem Bediirfnid in viditiger Weife angepagt witd, angeseigt.

c. Am 11. Degember 1901 fjdyriedb bder Kldger an die Be-
flagte : ,Xch bin tm Bejibe ded Gutachtend nebft bder dagu ge-
oBbrigen Aften Detveffend der BremSprobe der wvon Jhnen gelie-
ofevten Tuvbine. Nachvem bad Refultat derjelben mit den BVer-
ptragdbeftimmungen nidht im Cinflang fteht, gewdrtige ich Jhve
besitgl. Bor{dhlage innert fhvgefter Frift.”

Jn ber Folge fam ed zu feiner Einigung.

2. Der RKlager beruft fih auf dad von Profefjor Prafil be-
vecdhnete, 24,2 %/, betragende Manfo an Nubeffelt, beftreitet dagegen
jegliched JRecht ber Beklagten jur BVornahme ber tm Gutadhten

Bdbung de3 LWirtungdgraded um = 1,879/, exgeben, jo
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angevegten Berbeflerungen. Seine Redhnung jtelli fidh wie folgt:
242¢/, Manfo an Nubeffeft, lout Vertrag u 1000 Fr.
per Progent . . . . . . . L . . Fr. 24,200 —
Anerfaunte Gegenforderung . . . . . . , 4811 65

Salbo 3u Gunjten bed Kligers . Fr. 19,388 35

Die Betlagte beftveitet, daf ber Nupeffeft nur 53,8 ¢/, betrage
und bemdngelt die Art und Weife, wie Profefjor Prafil denjelben
berecdytet. Dagegen ift fie erbdtig, eine Angahl BVerbefjerungen
unentgeltlich audzufithren (ogl. Faft. A und C hievor). Eventuell
verlangt jie eine bedeutende Reduftion der Konventionalitrafe.

Die vom Kantondgevicht beftellten gerichtlidhen Crpervten er-
flaven, die halbe Beauffchlagung laffe fich DLei bdem vorhandenen
27 Rellen zablenden Leitvad tiberhaupt nidyt Berjtellen; e3 milffe
baber bei ber Crmittelung ded Nupeffefted die der Halben BVeauf-
{blagung sunddhjt liegende 3abl von 15 Hellen ald Grundlage
dienen. Sodann wird der Sinn ded folgenden im Berfrage ent-
baltenen Saped erdrieri: ,Der BremBappavat foll auf die Hori-
pontale Bovgelegwelle im Turbimenhauje befeftigt werben und
4008 Gewicht bed BremBapparated flir ben Reibungdverlujt in
yRedyutg gegogen werden.” Die Erpecten gelangen bdabei aud
tedynifchen Gritnben ju dem Schlufle, daf der Nueffeft zwar am
Borgelege 3u meflen, dagegert auf bie vertifale Turbinemwelle u
begiehen fef. Wa3 chlieglich bdie bei ver Meffung zu beobachtende
Gejchwindigfeit begw. bie Touremzahl bed Vorgeleged betreffe, fo
mitjfe angenommen werben, daf dle Gavantieziffer fich anf die in
ben Planen angegebene Touvenzahl von 2414 beziehe.

Unter Beobachtung diefer Grundjdge berechnen die Grpevten
ben Nupeffeft auf 60°/, und ven Kraftverlujt bei einer Waffer-
menge von 700 Sefundenfiter auj 14 HP, wad einen Gelbwert
pon circa 35,000 Fr. varjtelle, bemerfen aber, dag bel einer mit
einem Koftenaufwande vou nur 150 Fr. su bewirfenden Redultion
dev Touvengabl auf 200 der Nubeffeft auf 65,1 %/, erhoht und
ver Kraftverluft anf 10 HP (wad einer Summe von 25,000 Fr.
entfpreche) rvedugiert werden Wnnte.

Jun liege aber, wird weiter audgefiihrt, die Mbglichfeit vor,
bie Vnlage mit einem bedeutend geringeren Koftenaufwand in den
vertragdmdgigen Bujtand ju fesen. Bwar fef der von der Be:
Hagten gemadhte Borfdhlag, in den beftehenden Turbinenteffel eine
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Srancidturbine eingubauen, mit Riidficht auf den vorhanvenen
Raverbetvieb praftifdy nicht durchfithrbar. Dagegen fei der garan-
tierte Nubeffeft dadburc) ju erreichen, baB man die beftehende Tur-
bine polljtindig abbreche und an bie Heftehenbe Reitung eine Francid=
turbine mit Borizontaler Are anbaue. Die Kojten berfefben, be:
trieb8fabig aufgeftellt, widen fich mit Cinrednung der Bouar-
beiten auf rund 8000 Jr. belauferr, toovon nodh der Gegemmwert
bef jebigen Turbine (ju Ultetjenpreifen) in Abzug 3u bringen
wave, Der Grundfehler bder gangen Nnlage beftebe darin, baf
nidyt von Unfang an eine Francidturbine gewdbit worben fei.
Lag bdle durd) die wiederkolten Ubdndernungen an der Turbine
verurjachten Betriebditdrungen Betreffe, jo werde, dba wikrend der
©tillitinde der Turbinenanlage in Rofenthal die Dampfreferve in
WMiviton tn Anfpruch genommen vworoen jei, ber entftanbene
Sdyaven durd) bie Diehrtoften ver Dampfreferve audgedriickt.
Died ergebe filv 231/, Tage 1880 Fr.
) Enblid) hatte noch ein weiterer Sdpaven in Betvadit fommen
Eorten, wenn nimlidy infolge ber gevingeren RKraftleiftung ver
Jtofentbaler Turbine die Dampfeeferve in Mbrifon fortwdhrend
bitte in Anfprud) genomuten werden mitffen. €8 fdheine indejfen,
bafp feit Gritellung ber Anlage in Fojenthal diefe Dampireferve
mgnig mebr in Funftion getveten fei. Gin Schaden in diefer
Ridtung fei audh vom Klager nicht bebauptet wordenr, und der
Wmfang dedfelbent liege fich sudem nur an Hand der Betriebgbitcher
bed Rligerd beftimmen, ’

Die Borinflangen gehen mit RNecht bavon aus, baf bad dem
Progeffe su Grunde Hegende FRehtdverhaltnia dadfenige bed Wert:
verfraged ijt. Gbenfo ift ben Bovinftangen darin beizupflichten,
ba 0ad von der Beflagten gelicferie Werf die vertraglidy zuge=
itcﬁ?rten Cigenjaften nidit befigt. Die Beflagte Bat lektered
librigentd uicht beftritten, beanfprucht dagegen grundjaslich das
Redht zur Vornahme von Berbejjerungen, d. §. fie bejiveitet den
Anfprud) ded KiGgerd auf Preidminderung begww. auf Begug bver
Ronventionalftvaje wmd bietet hrevfeitd die unentgeltliche Bor-
nahme vor Berbefferungen an. Hievauf begieht fih dbag erfte Be-
rufungBbegehren der Hauptberufungspartei.

WMuf jomit in erfter Linte unterfucht werden, ob ber Betlagten
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pag Redyt zuftebe, felber bie Febler bed Werfed ju verbeffern,
{0 ift zundchit g bemerfenr, bap Art. 358 Abj. 2 O.-NR. jogar
bet ,minder erheblichen Mangeln ober Wbweidhungen vom Ber-
teage” 1iber ein joldhed Redht ved Untermehmerd nicht mur nichtd
beftimmt, jombern gevadezu dem Befteller die Wabl gibt, ent-
weber einent bem Windevwert ded TWerfe3 entjprechenden AUbzug
am Wffordpreife ju madjen, ober aber, jofern bdied dem Unter-
nehmer nicht ibermdiiige Koften verurfadt, die unentgeltliche Ber-
beflevung bed Werfed und bei BVerjchulben Schadenerfap i ver-
langen (vgl. Hafuerd Kommentar, Art. 358 Noten 3b und H).
In casu ift nun allerbingd bie VWornabme von Repavatuven
wihrend eined Reitvaumed von fehd Monaten nad) der erften
3ngangjebung im Bertrage vorgejehen. Diefe Frift von fech3
SRouaten ijt invefjen (ingft abgelaufen, und augerbem fallt in
Petracht, dak bdie von der Vetlagten angebotenen, im Anbang
gur Gegenvedhtdivage angefihrien und audy wvom Privatexpevten
Profeflor  Prajil empfohlenen BVevbefferungen (Redbuftion Ddex
Touvenzabl anf 200, Verbefferung ver Schieberfonjtruftion) nadh
vem Yhier allein maRgebenden Gutachten der geridytiiden Gr-
pevten nicht geefguet waven, dle Mangel dev gelieferten Turbinen-
anfage vollftandig su heben. Sndbefondere IHnunte nady den Ep-
perten ber gegenwidrtiy 60 9/, betvragende NRupeffeft duvdy bdie
Rebuttion dber Tomvenzahl immerhin nur auf 65,19, gebradt,
der gavantterte Nubeffeft von 78 9, alfo nidht fichergejtellt wer-
ven. Dasdfelbe gilt nach der geridtlichen Erpertife von vem Ein=
bau einer Francidturbine in den Dbeftehenden Turbinenfeffel, einer
Berbejjerung, die ebenfalld in dem angefibhrien Privatgutadien
angeregt und von der Yeflagten mit Schreiben vom 13. De-
ember 1904, jowte in der Klagbeantwortung vom 21. Mai 1902
angeboten worben ift (vgl. Faft. A BHievor). Wad aber dad Be-
gehren um Rulafjung jur unentgeltfichen Ausfiihrung ded von
pet geridhtlichen Crpecten vorgefdhlagenen Umbaued ber gan-
sen Unlage betrifft (ogl. Fatt. D BHievor), o fann auf bdadjelbe
fhon au3d dem Grumde nidht eingetveten werben, weil, entgegen
ber Heute aufgeftellten Behauptung ver BVeflagten, ausd den Uften
nidht ecfichtlich ijt, bap ein diedbezfigliched MUnmerbieten chon vor
den fantonalen Jujtawmgen ecjolgt fei. (Vgl. im Gbrigen Cntfch.
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2. Bundedger., Umil, Samml, Vo, XX, 3. 647 & s
XXIV, 2, @, 415 Guo. 5) 5 BT . &y i

ii. Jm {veitern fonnte die Frage aufgeworfen werden, ob ber
.R{qger, geltiigt auf Art. 358 Abf. 1 O.=R., dad Wert guviicf-
gi}bteten beredtigt fei. Die RKlagpartei bat jeboch biefen Unfpruch
nidyt geltend gemadst, und €3 wire aud) in dem Gebrande ver
Anlage ein Berzicht quf venfefbent 3u erblicken.

‘Da:qegen tiegt int dem Gebraudhe, wenigftens in concreto, nady-
dem die Wedngel vedhtzeitig und in gehbriger Form geriigt worden
Taren (vgl. sub 1 ¢ Kievor), fein Bergicht be3 Kldgers auf den
ibm nad}ﬁ Art. 358 ALY, 2 uitelenven %reiémfnberung%anfpru&;
bepw. auf die lout Bertrag denfelben erfeende Forderung der Kon-
mefxtiouft[ftrafe. Wie ndmlich die BVorinjtany guteeffend auafihrt
tragt die Bier in Betvacht fallende Bertragdbeftimmung 3meffeﬂo§’
Dent Chacafter dev Konventionalivafe. Diefe Strafe ift vom Stano-
‘pqnfte ved et 17 O, nidht ju beanftanden, fonbdern der
E}Etd)ter bat nur gemdg Art. 182 barfiber gu  entdeiden, ob bdie
@trafe gu dem u fchithenden Jutereife begw. su bem dem Giiu-
-'In"ger'mi_rfﬁcf) erwadyjenen Schaden in einem offenbaren WMigver-
I;a[tx“nﬁ ftebe. Jft died ber Fall, fo ift die Sonventionaljtafe u
ermafigen, anvernfalld ift fe guzuiprechen. '

5 grqgt e8 iy fomit, ob in casu bie Konventionaljtrafe fiber-
mc“(B:g fel cher widht, jo ift einerfeits Havon audgugehen, dag veren
.@‘obe bei bev duvdy bie gerichtlichen Grperten berechneten Minver-
lTeiftung won 18 9/, laut LBertrag 18,000 Fr. betragen witrde
und anberfeitd it der dem Kliger in Tat und Wabrheit ermucf):
fene Sdyaden besww. dad Crfitllungsinterefje desfelben 3u bejtimmen.

Lad nun diejen leptern Punft betrifft, o ecflaven die Erperten,
dap bder gavantierte Nupeffeft nur burd) Wbbruch der geliefevten
Hf')erbrucfrurﬁine und Anbau einer Francidturbine an bdie beftefenbe
Leitung evveicht, aber durdy biefed Mittel vollftindig erreicht
werden fdnnte. Die Koftert ber newen Turbine wiirden fich mit
Cinvechnung ber Bauarbeiten auf rund 8000 e Befanfén, Wo=
bor nody der Gegemmwert ber fesigen Turbine (3u Alteifenpreifen)
in Abzug zu bringen wére.

Su dev auf diefe Weife fejtzufependen diveften Sdyadvigung tritt
nun aber der durd) die wiederholten Betriebaftdvungen verurjachte

xXix, 2. — 1903 46
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indivefte Schaden. &3 ft unbeftritten, dbaf wdikrend bder Still=
ftinbe der Turbine die Dampjreferve ded Kldgerd in Mdrifon
in Anfprudy genommen worden ift, o bafs, wie die Erperten
auafiihren, ver auf die Betrieb3ftdrungen uriczuiihrende Schaden
burdy die Mehriojtenr der Dampfreferve audgedriift wird. Diefe
Dehrfoften werden u 80 Fr. per Tag bevechnet, wad fitr dle
23 1/, Tage, wibrend welder ber Betrieh infolge ver Reparatuven
eingeftellt werben mufte, 1880 Fr. audmadht.

Die weitere Frage, 00 dem Kldger aud) infofern ein Schaben
evwacbjent fei, al8 er feit der Jnbetviebfebung der mangelbaften
Turbinenanlage nur 60 ftatt 78 %/, RNupeffett evyielt, d. §. 14
HP weniger jur Berfiigung gebadbt babe, ift 3u verneinen. Denn
auf Griay diefed anicheinend verloven gegangenen LWerted Hai der
Kldger felbjtverftandlid) nur dbann einen Anjpruch, wenn ev fiir
bie fehlenven 14 HP eine Merwendung batte, d. h. wenn er fte
fich tatiichlich anderweitig Hat verjchaffem miffen, oder trof Ve-
parf niht Bat verfhaffen fdnnen. Died it nun aber durdaus
nidht ber Fall, denn bie Erperten Fonjiatieren, und bdie Beflagte
bat nidt Dejtritten, bag feit Erftellung der Anlage in Nofenthat
bie Dampfreferve bed Kidgerd in Morifon ,wenig melhr”, b. 5.
offenbar nur wabrend der Repavaturen der Tucbinenanlage in
Funftion getveten ift, und ber Kiiger fHat vemgegenitber weder
geltend gemadht, daB er fich auf andere Weife Kvaft verfdhafft
babe, nod) baf die Decdung feined an Hand der Gejdhdftabiicher
3u jehdkenden Kvaftbediirinifjed fberhaupt unmbglich gewefen jei.

6. Koann jomit von einem dem Kliger infolge Verlujted von
14 HP entftandenen Schaden feine NReve fein, jo ift anbderfeitd
au beachlen, daf ed fidy im vorliegenden Falle nidht um bie Aug=
rechmung einer genau vem {trifte nachgewiefenen BVermbgendjchaden
entfpredienven  Swmme, joudern vorveeft lebiglih wm eine Bev-
gleiung ber 18,000 Fr. betragenben SKonventionalitvafe mit
bemt anndbernd . jcdbdgenden Eriullungdintevefle ved RKlagerd
handelt. €3 {ind deBhald ald in ben Beveidh der durd) de Kon-
ventionalftrafe ju jhiigenden Suteveifen fallend eine INeihe won
Womenten zu beriictiichtigen, die bei eiuer eigentliden Schaden-
evfak= ober Preidminverungsdflage nicht ofne weitered und jum
Teil tiberhaupt nidht vou Cinfluf jein tdnnten. So vor allem
bag Juterefje Ded Rifgerd, bei einem allfalligen Progefie ted
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ﬁrifrt.en Sdhabendnadpweifes enthoben gu fein; fo andy jein -
ta:e)'}e, ble Beflagte durd) eine empfindliche Rnubentionafftrafe;ur
Befrtebig.enben Bevtvagsleiftung angufpornen; ferner vas Snterefje
am Bejie einer radellofen Jabrikantage, nicht minder an ber
%?rmeibung von Wiberwdrtigleiten ud Jufonventengen alfer Art
wie fi'e fich Dbei bev Mangelhajtigheit eined Werfed und bei §Be:
trieb3ftbrungen erfahrungdgemiyy immer einfteller und ziffermafig
faum nadweisbor finb; fodanm, wie bie Borinjtang utreffend
bemertt, da3 in Geld Jdywer zu fchigendve Jnierefle ded Fabrif-
l)errq an der Hebung ver Hrbeitdluft im allgemeinen u. i w.
51:)1&‘ Beritdjichtigung all biefer mehr oder minder wmateriellen
Crfillungdintereffen fithet gu ver Grfenntnis, baf in casu cine
Konventionaljirafe, welde bden nachgewiefenen Bermdgensdichaven
gngl. Crmigung 5 Bievor) um Blof einige Taujend Fraufen iiber-
?{etgen wiirbe, nicht ald ibermifig gu beseichnen wive. Dagegen
it leptered nun allerdings ver Fall bei ver nach den Veftimmun-
gen be8 Bertvagd auf 18,000 Fr. 3 bevedhnenben Summe,
weldie dem Kldger juzufprechen whire, wenn die in Feve ftehende
Ponalitipulation in vollem Umfange gefchitt wiivde, Denn eine
Bevtragsitrafe erfdeint jedenfalld dann af3 itbermégig, wenn {fie
u dem gu jdiigenven Jnteveffe in einem berartigen Migver-
ba.ltuié ftebt, dap gefagt werden muf, der Sdyuloner BHabe fich
beim Bertvagdabjdiluf itber die Hihe dev Strafe offenbar feine
Rechenfchait gegeben, anfonit er ben Verfrag nicht witrbe unter-
geidynet haben. Solche an dad Berhaltnia bei wefentlidiem Sertum
lber den Umfang der verfyrodhenen Leiftung (vgl. Art. 19 Iiff. 4
D.=R.) eviunernve Mmitdnde Haben num aber in ecasu ungweifel-
E)‘aft obgewaltet. Jft e8 ndmlich berhaupt fhon el Feftiesung
einter Sontventionalfivafe in Progenten ftatt in Fovm elnter jum
n?rau?: Beftimmten Summe befonder3 Baufig, bap fidh dle Par-
telen  diber bdie Tragmweite bder Stvafitipulation nidt genfigend
Rechendjaft geben, jo erfdeint cin foldher Jurtum im vorliegenven
Falle al3 gang befonderd nahelicgend. Jtach dem Gutadyten der
gevidhtlichen Grperten ift namlich bev Grunbfehler ber gangen
Unlage davin gu erblicfen, daf nicht von Anfang an eine Fran:
ci8hurbine ftatt einer Mberdructiurbine eingebaut wurde. Run ftebt
abe felt, bag urfpritnglih in der Tat von einer Francidturbine
bie Rede gewefen war, wid e3 tjt fidher, daf die Beflagte einen
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Nupeffett von T8 %/, mit taufend Franten Stvafe fiir jeded
feblende Progent, nicht gavantiert Haben wiivde, wemt fie jich da-
rither Nechenjchajt gegeben Batte, vaf fitr dle FRofenthaler Bev-
Baltnifle mit einer Wberbvuckturbine bedeutend weniger MNubeffelt
au ecveidhen war, ald mit ener FranciBturbine. Vaju fommt,
paf in casu die Konventionalfivafe, welde dodh nad) ver Weinung
ber Parteien in erfter Linie ein Grfap Ffitv den Winderwert der
Anlage infolge gevingern Nupefiefted jein follte, den Belrag des
Attordpreifed fir vad gange Werf um 1000 bis 2000 Franien
Tiberjteigt. €3 ijt aber fawm angunehmen, die Beflagte habe jogar
fitv den Fall eined DLedeutendenn WManfod an Feupeffeft nidht nur
auf feglichen Werflohn verzichten, fondern auperdem nod) eine
Gelvleiftuitg verjpreden wollen.

7. Grideint nach vem Gefogten bie in casu fidhy evgebenbde
Konventionaljtrafe von 18,000 Fr. in der Tat ald dibermdpiy,
und hat daber die in Art, 182 O.-N. vorgelehene Grmdigigung
berfelben ftattufindenr, fo fanmu 8 fich anderfeitd nidht darum
handeln, dag bder Nidhter bedhaldb von dev vertraglichen Ftegelung
ved Werbhdlniffed fberhaupt abjehe und einfach den ziffermdgig
nachgewiefenen Schaden  jufpreche. Bielmehr ift von der der
WillensGuperung der Parteien entfprechenden Summe audzugehen
und Ddiefelbe lediglich auj benjenigen Betvag bGevabzufesen, ber,
wenn er tm BVertvage jtipuliert wire, pwar ald dad gefamte G-
fillungdinteveffe veichlich dedfend, nidht aber ald ftbermdRig zm be-
seldhnen wire. Sn Beriidjichiigung famtlicher in den vorftehenven
Crndgungen gefenngeichneten Umftinve bde3 foufreten Falled er-
fheint e3 al8 angemefier, biefen Betvag auf civea 15,000 Fr.
angujeien, fo dag fich nacy WAbzug der anerfanuten Gegenjorverung

bont 4811 Jr. 65 Gi3. ein auf 10,000 Fv. abjurundender Salvo

3u Gunften de3 RKiigerd ergibt. Von diefer Summe jind fchliep-
lich dle an fich nicht beftrittenen RKapitalzinfen zu bevechnen.
Demnad) hat dad Bundedgeridht
ecfannt:
- Su teilweijer Gutheiung der Berufung bder Beflagten witd
bie von der Bellagten an den RKliger zu bezablende Summe auf
10,000 Fr. nebjt 5 %/, Binfen feit 13. Mai 1902 feftgefest.

1L, Obligationenrecht, N 84, 07

84. Arrét du 12 décembre 1903, dans lo cause
Red, déf., rec., contre Kirchner & C°, dem., int.

Action en revendication, basée sur un pactum reservati do-
minii stipulé dans un contrat de vente. — Obligation du ven-
deur de restituer les acomptes regus; nature juridique du pac-
fum reservati dominii.

Les nommés Tapernoux et Due, établis précédemment &
Saint-Aubin (Neuchétel), se décidérent 4 construire 4 Yverdon
une usine importante de scierie mécanique sur un terrain ac-
quis par eux. Pour la fourniture des machines, ils s’adressé-
rent & la maison demanderesse, E. Kirchner & Ci, 4 Leipzig,
dont le représentant en Suisse était 'ingénieur Gunther,
établi & Gendve, puis 4 Zurich.

A la suite de négociations préliminaires, et par countrat du
9 septembre 1897, Tapernoux et Due commandérent aux
demandeurs diverses machines du prix total de 26 500 fr,,
lequel, & teneur du contrat était payable comme suait: « la
moiti€é sera garantie par la banque Crédit Yverdonnois, &
partir de la confirmation du présent contrat et payé en es-
péces a la mise en marche, — un quart, six mois apres la
mise en marche, par une traite acceptée, remise au monteur,
a la pose. Le solde restera dépesé entre les mains du Crédit
yverdonnois et payé en espéces a la fin de la garantie, c’est-
a-dire douze mois apres la mise en marche. »

L’art. b des conditions générales de livraison, imprimées
et faisant partie intégrante du contrat, est concu, in fine, en
ces fermes:

« Les machines et autres objets de livraison (méme ceux
commandés ultérieurement), restent notre propriété exclusive
(du vendeur) jusqu’a ce que le solde du prix d’achat nous
soit réglé en espéces; aprés réception de ce solde, le droit
de propriété de 1'objet de livraison est reconnu i I’achetenr.
Si un paiement était arriéré de plus de quatre semaines, nous
(les vendeurs) serions en droit de reprendre 'objet livré sans
plus de facons. »



