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RNupeffeft von 78 ¢/, mit taufend Framfen Strafe fiiv jeved
feblende Progent, nidht gavantiert haben witrbe, wenn fie jidy da=
ritber Rechenjchaft gegeben bhatte, baf fiir die NRofenthaler Ber-
baltniffe mit einer berdrucfturbine bedeutend weniger Nupeffeft
qu ecveidhen wav, ald mit einer Francidturbine. Dazu fommt,
paf in casu vie Konventionalftrafe, weldie doch nach ver Meinung
bec Parteen in erfter Rine ein Crfap fiiv dem Minderwert der
Unlage infolge gevingern Nuspeffefted fein jollte, den Betrag des
Uttordpeeifed fitr dad gange Werf um 1000 6i3 2000 Franfen
nberjteigt. €3 it aber faum angunehmen, die Betlagte Habe fogar
firv den Fall eimed Dedeutenden Manfod an Nupeffett nicht nur
auf jeglichen TWertlohn verzichten, jombern auferdem nodh eine
Selbleijtung verjprechen wollen.

7. Grigeint nady dem Gefagten bdie in casu fich ergebenbde
Konventionaljtrafe von 18,000 Fv. in der Tat ald 1ibermdfiy,
und Bat daber bie in Art. 182 D.-N. vorgefefene Crmdikigung
perfelben ftattyufinben, fo famn e3 fich anderfeitd nicht darum
banbeln, daff ber Nidhter bdedhaldb von der vertraglichen Regelung
ve3 Verbalinijied fiberhaupt ablehe und einfach bden jiffermipig
nadhgerviefenen  Schaben  gufpreche. Vielmehr ift von Dder ber
Willenddugerung der Parteten entfprechenten Summe audzugehen
und biefetbe fediglich auj demjenigen Betrag Bhevabzufeen, der,
wenn er im DVevtrage ftipulievt wave, pwar al3 bad gefomte Cr-
fillungdintevejje veichlich bedfend, nidyt aber al3 itbermipig zu be:
zeidhnen wive. Jn BVerlidjidhtigung {amtlicher in den vorftehenven
Erwagungen gefenngeichneten Wmjtdnde ded foufreten Falled er-
fbeint e3 «l3 angemejjen, diefen Betvag auf civea 15,000 Fr.
angufesen, fo baf fich nach) Abgug der anerfanmten Gegenjorderung
von 4811 Fr. 65 €t3. ein auf 10,000 Fr. abjurunvender Saldo

3t Gunjten ded3 Kidgerd evgibt. Bon diefer Swmme jind jchlie:

lich die an fich nicht beftrittenen Kapitalzinjen zu berechnen.
Demuach hat vad Bundedgericht
erfannt:
Jn teilwetfer Gutheiung der Berufung bder Beflagten wird
die von ber Beflagten an den Kldger zu Degahlende Summe auf
10,000 Fr. nebjt 59/, Binfen feit 43. Mai 1902 feftgefebst.

HI. Obligationenrecht, N° 84. 707

84. Arrét du 12 décembre 1903, dans lu couse
Rod, déf., rec., contre Kirchner & Ce, dem., int.

Action en revendication, basée sur un pactum reservati do-
minii stipulé dans un contrat de ventse. — Obligation du ven-
deur de restituer les acomptes re¢us ; nature juridique du pac-
tum reservatl dominii.

Les nommés Tapernoux et Due, établis précédemment &
Saint-Aubin (Neuchétel), se déciderent & construire & Yverdon
une usine importante de scierie mécanique sur un terrain ac-
quis par eux. Pour la fourniture des machines, ils s’adressé-
rent & la maison demanderesse, E. Kirchner & Ce, A Leipzig,
dont le représentant en Suisse était I'ingénieur Gunther,
établi & Genéve, puis 4 Zurich.

A la suite de négociations préliminaires, et par contrat du
O septembre 1897, Tapernoux et Duc commandérent aux
demandeurs diverses machines du prix total de 26 500 fr.,
lequel, & teneur du contrat était payable comme suit: « la
moiti€ sera garantie par la banque Crédit Yverdonnois, a
partir de la confirmation du présent contrat et payé en es-
peces 4 la mise en marche, — un quart, six mois aprés la
mise en marche, par une traite acceptée, remise au monteur,
4 la pose. Le solde restera déposé entre les mains du Crédit
yverdonnois et payé en espéces a la fin de la garantie, c’est-
d-dire douze mois aprés la mise en marche. »

L’art. b des conditions générales de livraison, imprimées
et faisant partie intégrante du contrat, est congu, in fine, en
ces fermes:

« Les machines et autres objets de livraison (méme ceux
commandés ultérienrement), restent notre propriété exclusive
(du vendeur) jusqu'a ce que le solde du prix d’achat nous
soit réglé en espéces ; aprés réception de ce solde, le droit
de propriété de 'objet de livraison est reconnu i 'acheteur.
Si un paiement était arriéré de plus de quatre semaines, nous
(les vendeurs) serions en droit de reprendre Vobjet livré sans
plus de facons. »
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Les machines devaient étre livrées partie fin novembre
1897, le reste le 40 décembre suivant.

Par un second contrat renfermant la méme clause de ré-
serve de propriété, du 26 février 1898, Tapernoux et Duc
commandent & E. Kirchner & Cie de nouvelles machines et
accessoires pour le prix de 1950 fr., payable 1000 fr. en une
traite acceptée 4 9 mois depuis la mise en marche, et 950 fr.
en une fraife 4 15 mois depuis la mise en marche.

Le total des commandes acceptées par la maison deman-
deresse était ainsi de 28 450 fr. Toutes les machines ont été
livrées et installées dans l'usine construite par Tapernoux et
Duc, mais plus tardivement qu’il n’avait 6té prévu, en raison
de discussions sur le plan d’installation, et par le fait que,
Tapernoux et Duc ne paraissant pas s'étre entendus au préa-
lable avec le Crédit Yverdonnois sur la garantie promise par
eux aux demandeurs, cet établissement de crédit fit certaines
difficultés pour se préter a Vopération, et les demandeurs
n’entendaient pas poursuivre Pexécution des commandes avant
d’avoir en main la garantie formelle qui leur avait 6té as-
surée,

Enfin, le 5 novembre 41897, le Crédit Yverdonnois infor-
mait les demandeurs qu’ < ensuite d’entente avec Tapernoux
et Duc », il paiera 13 250 fr. le 1¢* janvier suivant, 6500 fr.
le 1t juillet 1898 et 6500 fr. le 31 janvier 1899, ces sommes
ne devant étre remises 4 Kirchner & Cie que sur autorisation
de Tapernoux et Duc, et aprds vérification et acceptation des
travaux. »

La garantie du Crédit Yverdonnois avait été obtenue de la
manidre suivante: Par acte du 29 octobre 1897, la Société
en nom collectif Tapernoux et Duc avait consenti en faveur
du Crédit Yverdonnois une gardance de dams en garantie
d’un compte de crédit de 100000 fr. qui lui était ouvert
dans cet établissement, en donnant en hypothéque en pre-
mier rang ses immeubles, y compris les constructions en
cours d’exécution et les engins industriels destinés a étre
installés dans ces constructions, et en fournissant une caution
du compte de crédit en la personne de Jules Rod, le défen-
deur actuel. Plus tard le Crédit Yverdonnois ayant recu une

II{. Obligationenrecht. No 84. 709

somme de 50000 fr. remboursée sur le compte de crédit,
postposa son hypothéque en faveur d’un sieur de Coulon qui,
par acte du 16 novembre 1898, avait prété 4 Tapernoux et
Duc la somme de 50 000 fr. destinée 4 étre versée au Crédit
Yverdonnois ; le sieur de Coulon a été complétement rem-
boursé plus tard de son prét par la faillite.

A Ia suite de nombreuses correspondances sur des retards
allégués dans la fourniture des machines, sur des défauts, et
des modifications diverses apportées 4 leur installation, un
expert commis judiciairement constata que le 25 avril 1898,
toutes les machines faisant I'objet des contrats entre parties
fonctionnaient.

Le Crédit Yverdonnois paya & Kirchner & C® par le débit
du compte courant ouvert & Tapernoux et Duc 13 250 fr. le
20 avril 1898 et 6625 fr.le 1°* novembre suivant.

La Société en nom collectif Tapernoux et Duc ayant été
déclarée en faillite, les demandeurs intervinrent le 15 sep-
tembre 1899 dans la dite faillite en demandant « la restitu-
tion en nature des machines et accessoires quiont fait ’objet
des contrats des 9 septembre 1897 et 26 février 1898, cela
en vertu de la véserve de propriété renfermée dans ces con-
trats ; ils offraient du reste de céder & la faillite machines et
accessoires moyennant paiement du solde dit en capital et
accessoires.

Le 2 novembre 1899, administration de la masse répondit
comme suit 4 cette intervention :

< Cette production est repoussée, les intervenants n’ayant
plus un droit quelconque sur les machines vendues, vu que le
solde impayé sur la facture de 24 000 fr. se trouve compensé
avec les dommages-intéréts que la faillite est en droit de
réclamer pour retard apporté dans la livraison et la mise en
marche des machines, ainsi que pour la mauvaise qualité
d’une partie de celles-ci. La faillite se réserve le droit de
réclamer aux intervenants de plus amples dommages-inté-
réts. »

Un délai expirant le 14 novembre était imparti & Kirchner
pour ouvrir action.

En temps utile, les demandeurs ont ouvert action a la masse
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Tapernoux et Duc, en concluant qu’ils sont propriétaires des
machines et accessoires qui ont fait 'objet des contrats des
J septembre 1897 et 26 février 1898, la désignation y ren-
fermée des dites machines et accessoires faisant partie inté-
grante des conclusions, et qu'en conséquence la faillite
Tapernoux et Duc doit leur restituer les prédites machines et
accessoires.

Les demandeurs fondent leurs conclusions sur le pactum
reservais dominii stipulé en leur faveur, et que la réponse
du préposé ne parait pas contester, puisque la masse prétend
seulement étre en droit de réclamer des dommages-intéréts
qui, 8’ils étaient accordés, rendraient sans effet pratique la
réserve de propriété.

La masse défenderesse conclu :

L A libération des fins de la demande, en offrant de col-
loquer, le cas échéant, les demandeurs en Ve classe pour le
solde impayé des machines, aprés déduction et compensation
des valeurs auxquelles la maison demanderesse sera con-
damnée 4 titre de dommages-intéréts.

IL Pour le cas ol ces conclusions libératoires seraient ad-
mises, la masse conclut reconventionnellement au paiement
de la somme de 8500 fr., & titre de dommages-intéréts, sous
réserve de compensation, comme il est dit ci-dessus.

IIL. Pour le cas oii les conclusions des demandeurs seraient
admises. la masse conclut reconventionnellement 4 ce que
ceux-ci soient condamnés & lui payer avec intérét a 5 9/, dés
la remise des machines les sommes suivantes :

@) 19875 fr., montant des valeurs versées sur le prix des
machines.

b) 8500 fr. & titre de dommages-intéréts.

A T'appui de ses conclusions, la masse faisait valoir en
substance ce qui suit :

Le pactum reservati dominii, qui a puvalablement exister
au début n’existe plus. Les machines ont été incorporées au
fonds et sont devenues immeubles par destination; les de-
mandeurs ne sont au bénéfice d’aucune inscription au registre
foncier d’un droit réel immobilier en leur faveur ; cette ins-
cription étant nécessaire aux termes de la loi cantonale, pour
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qu’'un pareil droit puisse déployer ses effets, il s’ensuit que
les demandeurs ont perdu tout droit réel sur les machines.
En outre ces machines ont été, comme accessoires d'un im-
meuble, hypothéquées i des tiers de bonne foi, qui sont, eux,
au bénéfice d’une inseription ; les demandeurs ne pourraient
réclamer la restitution des machines qu'en offrant aux créan-
elers de les désintéresser dans la mesure ol ils étaient ga-
rantis. En outre, une telle restitution ne pourrait étre ordonnée
qu’a la condition que les demandeurs restituent de leur cété
les sommes par eux recues i compte, par 19875 fr. Enfin
les demandeurs n’ont pas exécuté leurs obligations dans les
délais prévus et les machines livrées présentent des défauts
justifiant I'allocation 4 la masse de dommages-intéréts.

Par convention du 24/29 janvier 1902, la masse a fait ces-
sion au défendeur actuel Jules Rod, caution du compte de
crédit ouvert par le Crédit Yverdonuois, de tous ses droits
contre les demandeurs, tels qu’ils résultaient du proces en
cours, Rod étant ainsi subrogé dans tous les droits et obli-
gations de la masse. Rod & suivi au procés.

Le 5 mai 1902, les parties ont conclu une convention de
procédure, dans laquelle le défendeur Rod déclara prendre a
sa charge l'entier des obligations de la masse dans le proces,
et, étant subrogé aux droits de celle-ci, reconnait devoir faire
face, vis-d-vis des demandeurs, & toutes autres obligations de
Ia dite faillite, comme si celle-ci n’avait pas été cléturée,
tous droits au fond étant réservés de part et d’autre.

Au cours de la liquidation, les machines, objet de la reven-
dication des demandeurs, ont ét6 vendues pour le prix de
7000 fr.; & cette occasion les parties sont convenues que
cette somme, déposée en consignation judiciaire & la Banque
cantonale vaudoise, tiendrait lieu des machines elles-mémes
et devrait- étre attribuée 4 la partie qui obtiendrait gain de
cause, dans la méme mesure que si les dites machines exis-
taient encore en mains du défendenr. Cefte convention a €té
confirmée lors de Paudience au fond. v

Par jugement da 2 septembre 1903, la Cour civile de Vaud,
repoussant les divers moyens soulevés par le défendeur, a
alloué aux demandeurs les fins de leurs conclusions.

{
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C’est contre ce jugement que Jules Rod a recouru en temps
utile en réforme au Tribunal fédéral, en reprenant en partie
sa ITIe conclusion de premiére instance, tendant 4 ce que, les
conclusions de la maison demanderesse étant admises, celle-
ci est tenue de payer au défendeur, avec intérét & 5 9/, dés
la reprise des machines, la somme de 19675 fr., montant
des valeurs payées 4 compte par Tapernoux et Duc.

Dans sa plaidoirie de ce jour, le conseil de la demande-
resse a conclu 4 la confirmation du jugement attaqué.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — (Formalités, compétence.)

2. — L’action des demandeurs est une action en reven-
dication basée sur un pactum reservali dominii stipulé dans
un contrat de vente. Le défendeur ne conteste plus la vali-
dité ou la persistance de cette réserve de propriété; il a
abandonné ses conclusions reconventionnelles en dommages-
intéréts. Admettant que le pactum reservali dominit continue
A sortir ses effets, il demande uniquement que les demandeurs
restitnent de leur cOté les acomptes pergus par eux sur le
prix des machines vendues avec réserve de propriété.

3. — La question de savoir si le CO, & cété du cas dela
résiliation du contrat par suite de la demeure de 'acheteur
(art. 264), autorise le pactum reservati dominii conférant au
vendeur un droit réel sur la chose vendue, a été résolue affir-
mativement par le Tribunal fédéral, dans toute une série
d’arréts, constituant une jurisprudence constante et bien éta-
blie (voir entre autres Rothermel ¢. Schmid, Rec. off. XIV,
p. 116, consid. 4; Schelling ¢. Schelling, ¢bid. XX, 540, con-
sid. 7 ; Mertin c. Joho, 29 janvier 1898, ibid. XXIV, 1, N° 13,
consid. 5, p. 93 ; Fiffel, Gonin, Jaquet & C'¢ c¢. la Manufacture
d’horlogerie « Lion », ibid. XXV, 11, p. 499 et suiv., consid. 2).

Le recourant, de son c6té, reconnait la réserve de pro-
priété stipulée en faveur du vendeur, lequel peut faire valoir
un droit réel sur la chose vendue, et garde la propriété de
celle-ci malgré qu’elle ait été livrée A U'acheteur. L’art. b du
contrat est d’ailleurs formel sur ce point, en disposant que
les machines restent la propriété exclusive des vendeurs jus-
qu’au paiement complet du prix, le droit de propriété pas-
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sant & ce moment seulement & ’acheteur; le contrat prévoit
en outre que les vendeurs sont en droit de reprendre sans
autre la chose livrée, au cas de retard dans le paiement.

4. — La question soumise an Tribunal fédéral consiste &
savoir sile vendeur est tenu, au cas de reprise de la chose,
de restituer le montant des acomptes regus sur le prix, et la
solution dépend elle-méme de la nature juridique a attribuer
au pactum reservali dominis.

Le Tribunal de céans peut toutefois se dispenser de sou-
mettre & son examen les controverses nombreuses auxquelles
la détermination de la portée d’une semblable réserve de
propriété a donné lien dans Ila doectrine, ainsi que dans la
Jjurisprudence étrangére. En effet, quelle que soit la théorie
Juridiquement juste, notamment sur le point de savoir si le
pactum reservali dominii doit étre considéré comme consti-
tuant une condition résolutoire ou seulement suspensive, il ne
peut en tout cas s’agir dans l'espéce que d’une condition
suspensive, la volonté des parties lui ayant indubitablement
imprimé ce caractére, puisque le contrat porte expressément
que les machines restent ia propriété exclusive du vendeur,
jusqu'c ce que le solde du prix d’achat ait été payé a ce der-
nier, et que le méme contrat ajoute qu’aprés réglement de
ce solde le droit de propriété est reconnu 4 I'acheteur.

Mais méme en admettant existence d’'une condition sus-
pensive, il n'en surgit pas moins la question, controversée,
de savoir si cette condition affecte le contrat de vente lui-
méme, ou la tradition seulement. Le CO en effet distingue
entre ces deux éléments, et rien ne s’oppose & ce qu’'un con-
trat de vente étant définitif et parfait ensuite de I'obligation
assumée par le vendeur de transférer a ’acheteur la propriété
de la chose, la tradition, le transfert de propriété soit, lui,
soumis & une condition suspensive, consistant dans le paie-
ment intégral du prix, ce dernier ne devant pas étre néces-
sairement effectué au moment méme de la vente.

5. — Cette conclusion, adoptée actuellement par la doc-
trine la plus autorisée, et consistant 4 admettre que la vente
est parfaite, et la tradition seule soumise 4 une condition
suspensive jusqu'a entier paiement du prix, entraine, comme
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conséquences, les effets ci-aprés: La propriété de la chose
demeure au vendeur, dés origine, et ne lui fait pas retour;
en revanche, 'acheteur reste tenu du prix, en vertu du con-
trat de vente; par Peflet de celui-ci, les risques de la chose
ont passé immédiatement & I'acheteur, qui supporte la dimi-

nution et bénéficie, le cas échéant, de Uaccroissement de valeur.

Enfin la réserve de propriété ne confére au vendeur gqu’un
droit subsidiaire ; tant que la condition est pendante, iln'y a
pas transfert de propriété & I'acheteur; le vendeur peut
réclamer le paiement du prix en vertu du contrat de vente et
les acomptes qu’il a percus lui sont définitivement acquis;
si la condition s’accomplit par le paiement, le trapsfert de
propriété s’opdre épso jure et sans autre en vertu du contrat
de tradition ; si la condition vient & défaillir, il n’y a pas de
transfert de propriété, et le vendeur, demeuré propriétaire,
est en droit de revendiquer la chose.

Du fait que les risques de la chose passent & I'acquéreur
des la vente, qui n’est pas affectée elie-méme par la condi-
tion, il résulte en outre que, si au moment ol la condition
arrive et ol le vendeur revendique la chose, cette chose n’a
plus la valeur déterminée par le contrat de vente, I'acheteur
reste tenu du prix total; si & ce moment la valeur de la
chose est égale au prix de vente, la dette résultant de la
vente est &teinte, et, enfin, si la chose a alors une valeur
supérieure au prix de vente, cet excédent demeure dans le
patrimoine de l'acquéreur, et le vendeur reprenant sa pro-
priété doit lui tenir compte de cette plus-value.

1l y a donc lien, en admettant, par les motifs ci-dessus, 14
vente parfaite et la tradition conditionnelie comme econsti-
tuant les caractdres du pactum reservait dominii, de con-
firmer le jugement de la Cour cantonale. Il est en effet établi
en fait, et non contesté que sur le prix de vente de 28 450 fr.,
il a été payé au vendeur 19 875 fr., et qu’il lui est ainsi redd
encore 8575 fr., alors que les machines n’ont plus qu'une
valeur actuelle de 7000 fr., d’ott il suit quw’en rentrant en
possession des dites machines, avjourd’hui représentées par
leur prix de vente i un tiers, le vendeur est encore en perte
de 1575 fr.
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6. — Le maintien du jugement cantonal se justifie aussi
de tout point si, abstraction faite de la nature juridique dela
réserve de propriété, I'on se place au point de vue du but
de l'institution du pactum reservaie dominii. En effet cette
réserve, dans les cas de beaucoup les plus nombreux, a en
vue, non pas de faire rentrer le vendeur en possession effec-
tive de la chose remise, — comme cela peut avoir lieu dans
certains contrats & titre gratuit, — mais seulement de fournir
au vendeur une garantie réelle pour le paiement de la chose
vendue, garantie qu’il ne peut obtenir par un autre moyen
(voir arrét du Tribunal fédéral dans la cause Rothermel ec.
Schmid, cité plus haut). L’acheteur ne pouvant payer comp-
tant, le vendeur accepte de faire erédit, mais le dit acheteur
ne pouvant fournir de garantie réelle ou personnelle, comme
gage, caution, etc., les parties concluent la vente, sous la
réserve que la propriété de la chose & livrer demeure au
vendeur, non point pour qu'au cas de défaut de paiement la
chose revienne dans la possession du dit vendeur, mais pour
que celui-ci recoive le prix de vente qui lui est dfi, ce qui
aboutit, en pratique, -aux mémes effets qu'une constitution de
gage, ou d’hypothdque mobiliére. L’acheteur peunt toujours
se soustraire 4 la revendication de la chose par le vendeur,
en satisfaisant 4 la condition, soit en payant le prix, méme
aprés ouverture de Paction, ce qui prouve évidemment que
le but de la revendication du vendeur est, non pas de re-
prendre sa chose, mais d’obtenir le paiement de son prix,
paiement qu’en cas d’insolvabilité et de faillite de FPacquéreur,
le pactum reservati dominii garantit au vendeur jusqu'd con-
currence de la valeur actuelle de la chose, puisque celle-ci
était, ainsi qu’il a été dit, aux risques du débiteur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties,
par la Cour civile de Vaud, le 2 septembre 1903, est main-
tenu.



