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85. Uuteif vom 23. Degember 1903
in Sadert Soukuwrsmafe Wofer, Befl. u. Ber=KL., gegen
Sutter, KL u. Ber-Betl.

Ungerechtfertigte Bereicherung, Art. 70 f. 0.-R. Verkehr wmit Ge-
falligheitswechseln.

A. Der Kliger und Cijar Mofer ftanven feit lingerer Jeit in
einem aud Lavendieferungen ded Kiigers vejullierenden Gejchijtd=
perfehr. AB am 6. Marg 1901 itber Wofer dev Konturd er=
Bifnet wurbe, war der Kldger im Befige einer Angahl von Afzeplen
Mofers, weldye ven LWavenlieferungen bed Kligerd entfprachen.
Wuperdem befand fich ein vou Sutter am 15, Februar auf den
15. Mai an eigene Ordre audgejtellter, von Mofer afzeptierter
Wedhfel im Betrage von 9600 Fr. in Rivfulation. Dabingegen
befafy Mofer einen von Sutter am 15, Februav auf ven 5. Mat
an oie Orore Mojerd ausdgeftellten Eigemwedhjel im Betrage von
9660 Fr. Die Bovinftany erfldrt, o3 fei geftiipt auf die Audjage
bed Beugen Cdjar Mojer ald bewiefen awgunehmen, daf e3 fidy
bet den letstgenannten ywei Wechfeln um GefalligheitBwedifel hane
belte ; a3 nimliche hake WMofer itbrigend {chon in der I. Slaubiger-
verjammiung evfldrt, nachhem ev worher bem KonfurBvernoalter
etwad anbered augegebent Habe.

Die 1. Glaubigerverfammiung befchlof die Admaffierung ved fum

Befise Mojerd befindlichen von Sutter audgeitellten Cigemwedield. -

Am 15, Apeil 1901 fhrieb ber Kldger an dad Konburdamt
Bern: ,Sdy war feit 14 Tagen auf Sejchajtsreifen 2. und teile
JXnen mit, baf meine Bant Tit. Wiefenthaler Bantverein in
Lrvady folgenbe Afgepte von €. Wofer didkontiert und nody in
»Defi Bat: .
y5r. B1H0 — per 31, Mirvy, weldje durdy biefe wieder einges

15ft wurben ;
925 — yer 5, Mai fitr fernere Reftforderung an Ofen=
waren ;

,Jr. 6,100 — Nberirag.

i
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LS. 6,100 — Ubertrag.
w9600 — per 15. Mai, wogegen WMofer ein Afgept vou
miv befifit 5

w9700 — yper 15. Mai fein Afgept fiiv bad am 145, Fe-

bruar fitv ibn eingeldite.

o 9600 — Mein Wfzept per 15, WMai wie oben bemerft,

febap ich
pov. 10,7750 — Dbei Gafar Mojer gu gut Habe;

w OLB0 — mit 3ind 4 6 %/, vom 31. Marz 1901 an;

i 925 — " v 0. Mai 1901 an;

s 9700 — 5 v p 10, Mai 1901 an;
Hfir weldie Ste midy in die Pajjiven einftellen wollen.”

Diefer Brief wurbe al8 Konfurdeingabe behandelt und vorldufig
unbeantwortet gelajien.

Durd) Bejdhluf ded Glaudbigevaudidynijed vom 18. April 1901
wirbe der Bievor evwdhnte Gigenwedbfel Sutterd von 9650 Fr.
ber ©dhweiz. Boltsbanf jum Snfajfo itbergeben, Dad Indofjament
lautet: ,Der BVevwalter im Konfurje ded Cifor Mofer: €. v,
»Siebenthal, Notar.”

Am 15, Mai wurbe der mehrevwdbnte Cigemvedijel von der
Sdywei. Bolf8bant dem Klager zur Rahlung prifentiect. Diefer
fdyvied biecauf gleichen Taged an den Konfurdverwalter, Notar
von Giebenthal, wad folgt: ,Wie idh sub 45. April an ba3
JSKonfurdamt Bern bevichtet habe, ift ein Akzept auf €. Mofer
yoon 9700 Fr. eute fillig, wogegen Mofer mein Wbzept von
»9600 Fr. ver Konfurdmafle itbergeben Hat, Diefed Afzept wurde
ptr nun Heute jur Bablung vorgewiefen und frage id) nun bei
pabnen an, ob Sie da3 auf WMofer fillige Wezept einldfen fiir
poie mir prifentievten 9650 Fr. Wollen Sie mir big Freitag
pmorgen gegen 8 und 9 Uhr telepbonieren ober morgen Donnerd=
pag nady Crhalt der Poijt, dann werde ich mein Wlgept einlbien,
yandernfalld mufy e3 iwettgejhlagen werden, bda iy mit diefer
ySumme nidht in bie Konfurdmajje fommen darf, Jbven geehrien
s Nadridten entgegenjehend sig. B. Sutter. Cventuell wollen Sie
Luiv morgen telephonieren auf meine Kojten.”

Auf bdiefed Schreiben evhielt Sutter Feine Antwort, €r IBjte
bann feinen Gigemwedifel ein und ¢8 wurde dev betreffende Betvag
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am 21. Mai ver Konfurdverwaltung abgeliefert. Der von iﬁtoieg
afjeptiecte Wechiel von 9600 Fr. wurve dagegen am 17. Mat
mangeld Sahlung proteftiect. o

S vem am 4 Juni 1901 aufgeitellten Rollotationdplan m'urbe
unler anderm der Betrag vonw 9600 Fr. ald aud dem bhievor
evoihnten Afzepte Moferd refultievende Forderug Sutterd s
ecfannt und in finfter Klaffe Follogiert. Jn dev Folge eryf;ze?t
Guiter vou obigen 9600 Fr. bie der Konfurddivivenve bon 55 %/,
entfprechenve Summe, H280 Fr. ) ,

B. Mit Klage vom 21./24. Juni 1902 ftellte Sutter jfolgende3
Recht3begebren : o

Die Betlagte fei fhuldig und gu vevurteilen, dem Klager enen
Betrag von 9650 Fr. gu besablen nebft Zind zu D/, vom
24, Sanuar 1902 an. o )

Aud ber Begriindpung diefed RNechidbegehrend ift er}ttf)tztd), bap
per Rldger in Iqictlchkeit nur Sufprechung von 4370 gr- nebft
Rind wie Bievor verlangt, Dad wefentliche der vou .R“Iager‘ gel=
tend gemachten Nechtdguiimbe ift in Crwdgung 3 hienadh ‘mlei;er:
gegeben, ehenfo ad wefentiiche dev wvon bder Beflagten gur Unter-
ftipung ibre3 Aniraged auf Abweijung dev Klage vorgebrachten
Rechtdgritnde.

Das ver Elagerifdhen Rindforderung ju Grunde liegende Datum
ift dagjenige der Sabung zum amilichen Sihueverjudy.

C. it Urteil vom 19. Mat 1903 Bat der Appellationd= und
RKaffationdhof ded Kantond Bern evfaunt:

Dem Kliger ift fein Klagdbegehren fitr einen Betrag bon
4330 Fr. nebjt Jind au 50/, feit 24, Jonuar 1902 sugejproden.

D. Gegen diefed Urteil Hat bder Lertveter der %eﬂc‘tgfen reST;tz
geitlg umd formvichtig dle Berufung and Bunvedgericht erfldrt.
Der Berufungdantrag geht auf gangliche Abweifung der Klage.

E. Sn ver Beutigen Berbaudlung vor Bundedgericht §fxt tzer
Bertveter dev Berufungdpavtet den Berufungdantrag miudlidh
begriindet.

Der Bevtveter ded Kldgers Hat Verwerjung dev Berufung und
Bejtatigung ded angefodhtenen Urtelld beantragt.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. (Rompeteng, 2c.)
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2. Die BVovinftan Hat auf Grund ber Jeugenaudfage ved
Sonfurfiten Mofer, der fie aud hierortd nidht su fiberpriifenden,
weil dem fantonalen Progeprecdht entrommenen Grinven Beweis-
fraft beimifgt, fowie geftiist auf die von bem Genannten in der
I ®laubigerverfammlung abgegeberten Grflivung angenommen,
bafy e8 fidy Dbei dem von Sutter auf Mofer gezogenen, von Wofer
afgeptievterr Wedhfel vou 9600 Fr. und bem von Sutter an die
Ordre Moferd audgejtellten Sigenwedhfel von 9650 Fr. um fog.
Gefdlligleitdmwedifel handelte. Diefer Auffafjung des BVer:
baltnijfed ift umfo eber Beigupflichten, af3 diefelbe vor Bunbes-
gericht nicht mehr angefodhten wurde. €3 ift vedhalb bavon aus-
gugeben, dafy den beiden Bievor gefennzeichueten Wedhfeln lediglich
dad aud beren gleidyzeitiger RKrefevung vefultievende materielle
Sdyuloverhilinid zu Grunde lag, daff alfo fowoBl Diofer bdie
Lvatte von 9600 Frv. nur bedhald afjeptievte, weil er dagegen
einen Eigenwedhiel Sutters von 9650 Fr. erhielt, ald aud, daf
umgefehrt Sutter den Eigenwedfel nur in Grwartung der Hono-
vievung bed von ihm auf WMofer gezogenen TWedbfeld ausftellte :
jever vom Deiben madyte dem anbern in Form einer wedfelvecht-
lien Berpflichtung eine Buwendung, deven Redht3grund in der
von dem Gegentontrabenten feinerfeitd gemachten Buwendung lag.

3. Jm weitern it u untevjuchen, weldyed die redhtlichen Folgen
ber Tatjadbe find, bag ole wonm Wiofer afzeptierte, an die Orbre
Sutterd qudgeftellte Tvatte am 17, Mai 1901 proteftiert und
feither, wie die Vorvinjtang auf Grund ded gejamien Wftenmateriald
feftitellt, von Sutter auf dem Retourwege eingeldft worden ijt,
wilrend anberfeitd ber ebenfalld von Sutter gezahite Betrag bed
Cigenwedhfeld den Konfurdgliubigern Mojers u gute getommen it

Die Klagpartei ftellt jich grund{aglich auf den Standbpuntt der
Erifillungstlage, und war in dem GSinme, baf die Beflagte
jdhulvig jei, ,ibrecfeitd bdie il obliegende Reiftung gegeniiber dem
Kldger zu erjiillen, bejw. dem Kidger Schadenerfas ju leiften.”
Cuentitell macht der Kldger geltend, die Konfurdmajfe ded Cdfar
Diofer fei bdaduvd; bereidjert worden, daf der BVetrag bded Eigen-
wedhfeld ihr gugefommen fei, wibrend fie {hrerfeitd die den Gegen:
wert Dderfelben davjtellende Tratte Dabe proteftieren laffen; bdiefe
Bereidjerung entbehre feven vedhtlichen Grunded, Sutter BHabe
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awar freiwillig gegablt, aber er habe fich fiber feine Schulbpflicht
im Srrtum befunden, begw. er habe unter einer BVoraudfebung
gesablt, vie fich nicht verwirflihte. Schlieplich fei bie Klage aud
yom Standpuntt der Art. 5O ff. O.-K. gutzufeigen.

Die Vetlagte bevujt fich gegentiber ber Berveidperungdtlage dar=
auf, baf Sutter durd) feine Unterjchrift vechtlich verpflichtet ge=
wefent fei, jeinten Gigemwedhjel einguldjen; ba jomit die Einldjung
beafelben nicht ofmne vedtlichen Grund evjolgt jei, jo liege feine
grunblofe Berveicherung vor.

Hiegu ift voverft zu bemerfen, baf beive Parteien dad Redyid=
verhdltnis zwifden Sutter und WMofer begw. dev Konfurdmaije
bed [estern mit demjenigen awifchen Sutter und der Sdyweigerifchen
Bolabant ald ndofatarin der Konfurdverwaliung und Prafen=
tanttin bed Gigemwedhfeld verwedhfeln. Der Bank gegenitber yoar
Gutter ungweifelhaft sur Einldjung ded Wedhfeld verpflichtet, benn
er ftand zu derfelben in feinem andern ald vem aud dem Wedhjel
exfichtlichen Rechtdoerhalini3. Hiemit iit e3 aber dmrchoud nidt
unvereinbar, daf in einem Nechtdftreite wijden bem Ausfteller
Sutter und dem Nemittenter Mofer begw. defjen Konfurdmafie
auf bad der Audjtellung ded Wechield zu Grunde liegende mates
rielle Sdhuloverhiltnis uriidgegriffer werbe. Snabejonbere wird
purd) den Umitand, baf Sutter ur Ginldjung feined Cigen=
wedjeld gegwungen werden Fonmte, ber Frage nicht prijubiiect,
ob nidht mit Ridfidht auf die Broteftierung  der von Mofjer
afgeptiertenn Tvaite dev Rechtdgrund fiir bie in ver Ausjtellung
bes Gigemvedjfeld liegende Suwendung ald nicht verwirflicht over
nadteaghich weggefallen zu betradpten jei. Bet Prifung diefer
Frage it daven audgugebern, bafs, wie in Groigung 2 Hievor
entwidell yourbe, der Rechtdgrumd fiir bie in dev Ausitellung oed
Gigenwedyfeld liegenbe Suwendung Gutterd an Mojer nidid
anbderes war, al3 bie in der Wtzeptierung der Tratte [iegenbe Ru=
wendung Mojerd an Sutter. Dap nun aber biefe letere 3u-
wendung fidy nadhtrdgli ald ilfuf orifch Heraudgeftelt hat, indem
namlich bie Tratte proteftiert wurbe, Bebarf feiner weitern Aud-
fihrung. Jft fomit der Rechtdgrund fiir die in der Ausftellung
be3 Gigemwedjeld liegenbe Juwentung Sutterd an Mofer in der
Tat al3 nactraglid) weggefallen 3u Begetchnen, fo jolgt darausd
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nady Art. 70 und jpegiell Urt. 71 O.-R. ein Ritdforberungdrecht
g}zzterﬁ beziiglidy bedjenigen Betraged, den die Konturdvervaltung
injolge biefer Buwendbung evbalten bat, um weldhen jomit bdie
Konfurdmaffe beveichert it.

,4' @3 erfibrigt nun mnod) Fu evmitteln, in weldhem Nmfange
ole Konfurdmnaffe beveidhert worben fei. Jn diefer Beyiehung fieht
nun einerfeitd feft, baf bie von Sutter begabliten 9650 Fr. ber
Konfurdvermwaltung am 21. Mat 1901 abgeliefert worden find
und anderfeitd, bag Sutter an bdie von ifm im Konfurfe ange;
melvete Forderung DH2BO Fr. erhalten Bhat. €3 find mithin bder
Konfurdmaffe 4370 Fr. verblieben. Hievon erfdheinen indefjen
nur 4320 JFr. al3 ungerechtfertigte Beveicherung, denn aud dem
Nmitanbe, dag ber von Suiter ausgeftellte Cigenwediel auf 50 Fr.
pef;r lautet, al3 bdie von WMofer afzeptierte Trvatte, ift die Schlufg-
folgerung gu 3iebent, bag ein Opfer von 50 Fr. jeitend besd
Rldgerd awifchen Sutter und Mofer veveinbart war, die Suwen:
bung diefer 50 Jr. aljo nidht grundlosd erfolgte. 1brigens tonnten
mei)ﬁt ald 4320 Fr. vom Bunbdedgervidhte jhon aud progefjualen
Griinden nicht gugefprodhen werden, indem namlidy die Klagpartet
bad auf diefen Betrag lautende Urteil der BVovinftang nidht anfidyt,
jonbern im Gegentetl defjen Bejtitigung beantragt.

5. Da jidy die Gutheipung ver Klage im Betrage von 4320 Fr.
nebft Progefzinfen, d. §. in vem Umfange, wie diefelbe vor Bunbdes-
geridht aufredht erbalten wird, auf Grund ver Beftimmungen ded
fdhweizerijchen Obfigationenved)td tiber ungerechtfertigte Beveicherung
ergibt, jo braudit auf bie anbern von ber Klagpartet eingenom:
menen rehtliden Standpunfte, auf GSrund beren allerdingd ein
Betrag von 4370 Fr. verlangt worden war, nidht eingetvelen zu
werben.

Wad fohliehlich die von ber BVorinftany und den Parteien ein=
gebend evbrterten Fragen der Kompenfierbarfeit der beiben Wedhjel
forberungen und ber Geltendvmadung bed Kompenfationdwillend
in ben Briefen Sutterd an dad Konfurdamt und die Konfursd:

- verwaltung betrifft, fo ift deven Entfcetbung fitr den vorliegenbden

Redtdjtreit fchon dedhald nicht notwoendig, weil der Eigenmwechiel
@utter§ nidht von ber RKonfurverwaltung, jondern wvon der
Sdwei. BVoltsbanf ald  Judoffatarin der KonfurBverwaltung
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prajentiert wurbe; dem drilten TQechjelinfaber gegeniiber war aber
felbftverftandblich oie Meoglidhfeit der Vevrehmung audgefchlofien.
us demjelben Grunde fann der Borinftang audy davin nicht bei-
gepflichtet voerben, baf Sutter durd) Gintdjung ved Cigenwedield
freiwillig eine Wedfelihulo begablt Babe, wedhalb er beweifen
mitffe, bap er fidh ber feine Bahlungdpficyt im Jretum befumbex
Habe, ein Beweis, der dann von ber Borinflang ald geleiftet ev-
adstet wird. €3 ift vielmehr daronm feftsubalten, bak Sutter, n=
bem er ben Gigemwedhfel einlbjte, eine zu vedt Deftefende LWedhjel-
jduld tilgte, dap aber der Redjtdgrund ber in der Ansjtellung
ved TWechield Tiegenbenn Suwendung Sutterd an Mofer in dem
. omente weggefallen ijt, in weldem die ben Gegemwert bed
Gigenwedield darftellende Tratte proteftiert wuvde.

Demnad) Gat dad Bundedgericht
ertannt:
Die Berufung wird abgevoiefert und dad Uvtell bed Appellations=
und RKafjationdhofed bed Kantonsd Bern vom 19. Mat 1903 in
fetuem Didpojitio Deftdtigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

86. tteil vom 31. Dhiober 1903 tn Sathen Off und Wlorel,
KL 1. Ber-RL, gegen Wogel, Befl. u. Ber.-Betl.

Nichtigkeit eines Palentes: Behaupteter Mangel einer « Erfindung ».
— Begriff der Erfindung, und Nichtneuheit der Erfindung. Art. 1,
2,10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Zusatzpatent : Beendigung mit dem Haupt-
patent. Art. 7 Pat.-Ges.

A, Durd) Urteil vom 20. Mai 1903 hat dad Hanbel3gericht
be3 Rantond Aargan itber die RechtBbegehren :

1. Der Beflagte habe dad Unbringen der von ben Kldgern
evfunvenen und ihuen patentievten  Jugdvorridhtung an jeinen
Pitiigen Finftig au unterlafien und fte von alffillig beveitd ev
ftellten abev nody nicht verfauften zu Befeitigen.
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2. Grv babe fir feden von ihm verfauften Pflug, an dem diefe
Bugdvorrichtung fich befaud, den Kiigern 50 Fr., eventuell etnen
vom Hanbdeldgerichte feftzuitellenben Betrag ald Sdavenerjag zu
Bezablen, — bdeven bweifung der Beflagte beantvagt bhat, —

ecfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben die Rldger rechtzeitiy und in
richtiger Fovm dle Berufung an vbad Bunbedgericht evtlart mit
pen Untrdgen :

’ 1. €8 fei ifnen ihr Klagebegehren 1 juzujpredien und war
in Begug auf ihr Hauptpatent und ihr Bujobpatent, eventuell
in Beaug auf ihr Bujaspatent.

2. 3 fei ibren aud) Klagebegehren 2 zugujprechen, eventuell
baglelbe zur Beurteilung an bdie erfte JInftang guritdzuweijen.

C. Xn dver Heutigen BVerhandlung ernenert und begriindet der
Bertreter der Klager diefe Berufungdantrige.

Der Veriveter ved Veflagten tragt auf BVefidtigung bed ange:
fochienen rteild an.

Dad Bumdedgericht zieht in Crwhgung:

1. ¥m 5. April 1894 Bhaben die Kiiger auf Grund eined
proviforijchen Batented vom 19. Degember 1893 bad bdefinitive
jeweizevijche Patent Nv. 7524 erworben fiir eine , verbefjerte
Bugd-Reguliervorrichtung an Brabant- Bwillingdpfliigen.” Baut
Patentbejdhretbung unterfdeivet jicy die patentievie Reguliervorridy=
tung ,baburd) vom andern befanuten BVorrichtungen, dag nid
nur bie Sugdvorridtung in fhrer Entfernung von der Pilugs:
acje Deliebig eingeftellt voerben famm, fonbern daf diefelbe Deim
,Oreben be3 Pfluged felbjttitig auf die anbeve Seite verlegt
Jwird.? Ter Patentanjpruch lautet: ,Eine Jugd-Regulieroorricy-
ftung an Brabant- Jwilingdpflilgen, dadurdy gefenngeichnet, dap
Jauf dem vordern ©nve bed Grimve(d8 A umd mit ihm feft vers
Jbunden ein RKopfitiid mit Fuliffenfdrmigem Borbevteil angeord=
et und vor demfelben eine 3ur Fithruug der Bugdvorridiung G
bienenve Schlaufe pendelnd aufgebingt ift, wobei Ddie Sdlaufe
,,?urcf) einen in der Kulifie feftitelbaren Bolgen in beliebig jchie-
Jfer, rechtd= ober linfafeitiger Hingelage Feftgelegt und davurd)
,die Bugriditung veguliert werden fann, wibrend bei Drehung



