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V. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

87. Arteil vomr 27. Rovember 1903
in Saden Fiunfldifling, Befl. u. Ber.-KI., gegen
Traubler, K u. Ber.-Vekl,

Anfechtungsklage bei Pfindung, Art. 285 ff. Sch.- u. K.-Ges. Legiti-
mation. Anfechiung einer Weibergutsansprache. Beweislast. Inhalt
und Zweck der Anfechtungskiage.

A, Durch Urteil vom 13. Mai 1903 Kot die II. Appellationsd-
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Jilridy tiber die Streitfrage:
St ber Kldger bevecdhtigt, ben beim Vetreibungdomt Jiwidh IV
su Gunften ber Beflagten legenben Betrag von 4637 Fr. 15 €13,
nebft Rinfen zu begiehen 2
erfannt

Bon vem fiiv die Betlagte deponievten Betvage von 4637 Fr.
15 Gi3. find dem &Kliger 4583 JFr. 10 i3, nebft dem bhievon
aufgelaufenen Jinfe im Sinne von Crwdigung 7 be3 erftinftany-
lichent Urteild ur Verfiigung zu {tellen. Die weitergehenve Klage
dagegen wird verworfen.

B. Gegen bdiefed Wrteil hat bdie Beflagte rvechtzeitiy und in
viditiger Form dle Berufung an dad Bunbvedgericht evgriffen, mit
det ntrdgen ;

1. Die Klage dbed M. Trdubler fei ganglich abiuweijen.

2. Goentuell : €3 fei bie RKlage abgmweifer Hinfichtlich eined
Betraged von 2542 Fr. 60 Gt3. und nur gutubeifen in dem
Sinne, daf vom fireitigen Depofitum ein Betvag von 2094 Fv,
55 €t3. in dle Piandbung3maije Flnfidilling falle.

3. Weiter eventuell: ©3 fei ba3d Urteil bed Bezirkdgerichta
Abridh, II. Wbteilung, vom 31. Januar 1903, wiedevhevzujtellen.

4. Weiter eventuell feien die Utten an dle BVorinftany zuviid-
auwweifen mit dem Wuftrage, nod) Beugen dafiir, daf die Betlagte
threm Ghemann mindejtend 10,000 Fr. Weibergut beigebradt
bat, einguvernehmen. '
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C. 3n bder Deutigen Werhandlung erneuevt der Beriveter der
Betlagten bdiefe Berufungdantrige. Der Bertveter bded Kldgers
tragt auf Beftatigung ded angefodhtenen reteild an.

Das Bundedgertcht ieht in Erwagung:

1. Gegen den Ehemann ber Beflagten, mit dem fte feit 1889
verbeivatet iit, fanden Gmde 1899 und Anfang 1900 verfdyiedene
Betreibungen ftatt. Die Beflagte {hlof fich der Panbung in der
eviten Pfandungdgruppe an mit einer WeiberguiBanfprade von
15,000 Fr. Diefe Anfpradhe Hlieb von jamtlichen in diefer Gruppe
beteiligten &laubigern unbeftritten. JIn dem fiir dieje Gruppe auf-
geftellten  Kollofationdplan find der Betlagten an ihre Forderung
6937 Fr. 15 €18, — bder ganze BVerwertungderldd — zugeteilt
worben ; bievon Bat fie 2300 Fr. bezogen, wibrend der Reft von
4637 Fr. 15 Gt3. auf bem Betreibungdamt teponiert blieh, n
einer fpifern Pfandbungdgruppe gegen den Ehemann der Beflagten
ift bev RKidger Trdubler mil einer Forderung von 43,585 Fr.
50 @13, beteiligt. Fiir diefe Gruppe war, da nadh dem Gejagten
nidht einmal bie Glaubiger der erflen Gruype voll gedectt waven,
nidytd erhdlilich. Der Kldger fief im Juni 1902 ben Reft ded
Betreffnified ver BVeflagten am Pfanberlds ber erften Gruppe mit
Uvveft belegen und Hob gegen die Beflagte Betveibung und nady
erfolgtem Rechtdoorfdhlag bie vorliegende Klage, mit dem aus
Faft. A ecfichilichen Redjtabegefren, an. Die Klage fHigt fich
bavauj: Die Betlogte Habe ihrem Ehemanne feine Audjteuer in
dle &he gebracht, nur Meobiliar im Lerte von Hihjtens SO0 Fr.
Jbre Cltern, die in fehr befcheivenen BVerhiltnifien gelebt, hitten
ihr — neben fieben andern Kindern -— eine deravrtige Husjteuer
nicht geben fdnnen. Unter dieferr Umftanven fei bie im Ginver-
ftanonifle mit bem Ghemann erfolgte Wnmelbung eined LWeiber-
guted von 15,000 Fr. sweifellod in fraudem creditorum ge:
fcheben ; fie wdve daber audy aud Wet. 285 ff. be3 Sch.- u. K.:Gej.,
fpeatell Wrt. 288, anfechtbar, Die auf bdie BVeflagte jallende Ver=
wertungdbividende fei, da fein anberer Sliubiger den Leiberguts=
anfprud) Geftritten Babe, bem Kldger Herausdzugeben. Die Betlagte
bat Wbweifung ver Klage aud formellen und materiellen Griinden
beantragt, welde, foweit Heute noch aufrechterhalten, ausd den nadh-
folgenden Grwdgungen erfiditlich find,

2. Die evjte Juitany (dad Bezivisgericht Bitvich 1L Wbteilung)
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Bat jamtlihe formellen Cinwenbungen der Beflagten al3 unbe-
griindet exfdvt und fodann ble RKlage gutgeheigen fiir einen Be-
trag von 2094 Fr. 55 Ct3,, indvem fie geftitt auf die Ginver
nahme ded3 Vaterd und bded Ehemannesd, jowie einer Schwefter
ber Veflagten annahm, 5000 Fr. feten weifellod der Veflagten
von ibrem Bater ald Davlehen unbd nidht «l38 Weibergut gegeben
worben, bdagegen ftebe da3 fitr bie weitern 10,000 Fr. nicht fejt.
Die Berteilung geftalte fich, wenn die Beflagte nur mit 10,000 Fr.
beteiligt gewefen wdre, nady dem — unbeftrittenen — Bericht ves
Betreibungdamied wie folgt:

63 wiren dev Beflagten zugefommen . . . . Fr. 4842 60
bievon ab die erhaltenen . . . . . ., . ., 2300 —
fobafy ibr nod) ju gut fommen . . . . 3. 2542 60

Der Nejt von 2094 Fv. 55 €13, fei sur Verfligung ved Klagers
gu Balten, in der WMeinung, dag bder Kidger davan nicht Sigen-
tum evhalte, fondern dap ihm diejer Betvag lediglich uviicfzugeben,
gut Berfiigung sut ftellen fei; ev erhalte dbad Fedht, fitr fich allein
08 guvitderftattete Bermbgen pfanden und vevwerten zu laffen,
wie wenn die anfechtbare Itechtdhandlung nicht beftanden Biite
anbere  Gliubiger fonnten fidh an die Pfandbung nur danm an-
fchliegen, wennt fie ebenfall3 noch vechtzeitiq ein vollftrecdbares
Hrteil erwivft Haben, um dad Pfandungsbegehren in dev Frijt
ed Art. 110 Sh.- u. K.-Gef. flellen 3u nnen (Crivdgung 7
bed erjtinftanlichen Urteild). Die zweite Injtany dagegen gelangt
gu threm in Faft. A mitgeteilten vteile daduvch, daf fie, auf
Grund einer neuen Beweidaufnahme, den Beweid ber Crijteny
eined Weiberguted in einem 5000 Fr. diberfteigenden Betrage al3
nidyt evbracht erfldvt. Um Grldfe fitv die erfte Gruppe wire bie
Beflagte alddann anteildberechtigt gewefen mit 2354 Fr. 05 Gi3,,
fodaf ifv iiber die fehon eraltenen 2300 Fr. nody H& Fr. 05 613,
gufonmen, wibrend der Reft von 4583 Fv. 10 Gt3. nebjt Jinjen
tm Sinne von Crwdgung 7 bed erftinftanglichen Urteild bem
Kldger gur Berfligung zu ftellen fei.

3. (Fovmelle Einveven, die nicht mehr jtveitig.)

4. W dle vedhtfiche Natur der Klage betrifft, fo hat die Be-
Hagte urfpriinglich (und nodh in der Berufungdertlaring) ven Stand-
puntt eingenommen, ed Hanvle fich um eine Cigentumstlage, und alg
folche fei dle Rlage ohne weitered abjuweifen, weil der KlGger nidyt
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Deraudgabe ded veponierten ftreitigen Betraged an hn u Cigen-
tum, fortbern eventuell nur deffen Einwerfung in die Pfanbungs:
maife ded3 Ghemanned ver Beflagten verlangen fdnue. Diefer Gine
wand eriheint ald vbllig verfehlt. Tamit die Klage ald Eigen-
tmndtlage bezeichnet werden fdune, gemiigt nicht, bag Heraudgabe
bed jtreitigen Objefted verfangt wirb; denn dad Berlangen ber
Heraudgabe fann auf verjcdhievenen HRedhidverhalinifien, auf einem
Unfprudy perfonlidier odber einem joldien dinglicdher Natur Hernfer;
bamit eine Gigentumatlage vorliege, ijt notwendig, daf vom Kldger
Eigentum3erwerb behauptet und die Klage auf bdiefen Eigentums-
evwerb geftitht, aud biefem Titel Unerfermung und Hevaudgabe
verlangt werde. Dad gefchieht nun i der RKlnge Feinedwegs.
Bielmehr madht der Klidger geltend, er fei al3 Glaubigev ved Che-
manned ver Betlagten beredhtigt, die Weibergutdanjpradhe der Be-
fagten und beven nerfemmung begw. Nichtbeftreitung durdy den
Chemann, «al3 Sdyuloner, anjufedpten wegen BVerflivgung bder
Rechte der Glaubiger, und verlangt Heraudgabe an diefe; er er-
Bebt alfo eine Anfechtungdtiage im Sinne der Art. 285 ff. Sc.- u.
R.=-Gef. Mrjpringlich allerdingd jdheint der Kliger dancben fjeine
Klage aud) al3 negative Feftftellungsdtlage Degritndet gt Gaben in
per Meinung, vag e3 dem Gliubiger einer fpltern Pfndungs-
gruppe aujtebe, auf Wbertemtung der Forderung eined Gliubigerd
einer frithern Gruppe nachy Beftand und Betrag ju flogen. Diefen
Stanbpunft hat er jedoch im Raufe ded Progefied verlafjen, ent:
fprechend der bundedgevichtlichen Prarid, wonacd) bdie Gliubiger
einer fpatern Pfandbung3gruppe nicht legitimiert find, die Rulafjfung
ver Forverung ded Gliubigerd einer frithern Gruppe nad) Bejtand
und Betrag 3u beftreiten. (BVgl. Urteil der Schulbbetr.- w. Kont.=
Kammer vom 14, Sult 1902 i &. Krager, Amtl. Samml,
Bo. XXVIII, 1. Teil, S. 276 ff., = Sep.-Audg. ver betreibungs:
rechtl. Gntjdy., Bb. V, S, 172 f{.) WS Anfechiungstliger nun it
per Kliger aweifellod zur Klage legitimiert: Dad von At 285
Riff. 4 T die Anfechtung auferbald ved Konfurfed aufgeftellte
Qegitimationdvequifit, dafg der Unfechtende einen BVerlujtichein er-
Balten Yabe, ift erfitllt, da bie Pfandbungduvfunde bei ungenitgenvem
Bermbgen gemdf Art. 115 ald provijorijdher BVerluftjchein gilt
und ald joldher zur Anfechtung anperhalb ved Konfurjed bevechtigt.

Grolich muf auch, mit den fantonalen Juftangen, der Cinwand
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bev Beflagten uritcgetviefenn werben, der dahin geht, der Kliger
fei wegen Werfaumnid ber Frijten im Betveibungdverfahren mit
bev jegigent Unfechtung bed Weiberguted audgeichlofien, und er
habe durcy die Nidhtbejtreitung bdie Anfpritche der Beflagten aner:
fannt, Denn dap ver Kldger die Unjprache der Betlagten in dev
erften. Gruppe ald Slaubiger einer Jpitern Gruppe nicht Beftveiten
fonnte, ijt jdhon audgefithrt; an einer Beftreitung ber Unjprache
ber Beflagten in der Zweiten Gruppe aber batte er fein Jntevejfe,
ba ev vovaudjehen Founte, daf fitr diefe {pitere Gruppe jowiejo
nichtd erhdltlich war; aud ver Unterlafjung der Bejtveitung Fann
baher nidht ber Sdhluf auf die Unerfennung der Unfyprache witd
bamit auf dle Bevwirfung der Anfechtungsflage gezogen werben.
Bielmehr war bdiefe dad eingige Mittel, ba3 bem Kliger gur
Wahrung feiner JIntevefjen u Gebote ftand.

5. WMateviell macht dber Kldger geltend, der Weiberguidanjprudy
der Beflagten Babe 1ticht, ober dodh) nicht in ber bebaupteten Hobe
beftanber ; bejfen Anerfennung burch den Ehemann ber Beflagten,
al3 CSdyuloner, fef in frauduldfer Abficht erfolgt. Der Kldger
ftigt jich damit jowedl auf Urt. 288 ald audy auf Act. 286
Ul 1 Sdy.- u. R.-Gef.; er behauptet, daf eine Nechidhandlung juv
Benadhteiligung der Glaubiger ftattgefundent habe, jowie auch, bak
ber Chemann bder Beflagten biefer eine unentgeltliche Buwendiung
gemacht babe. Daf die Anerfennung einer nidytbeftehenven Leiber-
gutdforberung im Piindbungdverfabren durdh den Schuloner eine
burdh bie Glaubiger anfechtbare Redhidhandlung bebeutet, ift flav,
ba daduvdh Eyefutiondobjefte, die ben Glaubigern zu bienen Haben,
mit einem weitern Befchlagdrecht belegt und den librigen Gliubigern
fo gang oder zum Teil entjogen werden. Dad Schidjal dber Klage
hangt daler bavon ab, ob bie Weibergutdanipradie ber Beflagien
wittlich gang ober (wad nur nody in Frage jteht) um Teil
fingtert oder in fraubulbjer AUbjicht anerfannt worden fei. Vel
biefer Frage ift Hinfichtlich der Beweislajt davon audzugehenm, daf
vem Rliger, al3 Anfechtungsfliger, ver Beweid ved Klagefunda=
mented obliegt; er bat zu beweifen, daf eine unentgeltliche Ber-
figung um Nadyteile ded Glaubigerd und, fpeziell joreit Art. 288
Sd.e . R.-Gef. angerufen wird, mit Benadhteiligungdabjicht ftatt-
gefunden Babe; er Bat alfo bie Nichierifteny ber Weiberguts:
forberung ber Betlagten nach Beftand und Hoke darzutun, ba die
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Rlage auj biejer Nichterijteny berubt, nicht Hat umgetehrt die Be-
tlagte die Grijten; der Weibergutdanfpracde zu beweifenr. Denn
ver Progef breht fih nidht um diefe Fovberung an fich, nicdht
biefe wird geltend gemadyt, jie it fa im Pfdndungd: und Kollo-
fationdverfabren anerfannt und fogar teilweife Gefriedigt worben.
Sonbern mit der Klage wird behauptet, in der Sulafjung und
Unecfennung ber LWeibergutdforderung ver Beflagten Hege eine
anfedytbave, die Erefutiondrechie der Gliubiger verfiivgende, Redhis-
Handlung, und biefen Tatbeftand Bat, wie in Doftrin und Prarisd
wobl aflgemein anerfannt iff, der Anfechtungdflager ju Bbeweifen.
Bei ver Wirdigung der Beweife Hat dabel allerbingd der Ridter,
und audy dag Bundedgericht, diefed in den Sdjranfen ded Art. 81
Org.-&ef., gemiy Art. 289 S u. K.-Sef. nach fretem Ermejfen
s uvteileny aber der Anfechtungdtatbeftand mup immerbin be-
wiefen fein, und e3 geniigt tm vorliegenden Falle jur Gutheifung
ver Unfechtungdflage nidht, vaf bie Betlagte bad Einbringen bed
Weiberguted tn dev behaupteten $Hdhe nidht gentigend nachgewiefen
bat. Wahrend nun die I. Jnjtany von odiejen ridhtigen Srund-
fagen itber bie Bertetlung der Beweidlaft audgegangen ift, die jie
audbriidlich an die Spise ihrer materiellen Cvdrterungen gejtellt
bat, berubt dad vteil ber II. Jnjtang, wie feine gange Begriin-
bung geigt — inBbejondere Crwagung 3 verbis, e3 fei bavon
audsugeben, ,e3 bieten die Wften feine geniigende Grumdlage fitr
,oie Annahme, baf gur Reit ber Geltendmadyung im Pfandungs-
Jverfabren gegen ben Schulbner Finfjchilling der Beflagten ein
Joie Summe won HO00 Fr. wberfteigender Weiberguitdaniprudh
siugeftanben Habe”, jowie ed gelte Hier ber Grumdfap, e3 jei mit
bem Beweife der Crifteny eined gegenitber bem ablungdunjdbigen
Sdyulbner von deffen Chejrau erhobenen Anfprudied jtrenge 3u
nehmen —, auf der entgegengefehten Berteilung der BVeweislaft,
wonad) alfo nicht dem Anfechtungadfidger ber Beweid der Nidht=
erifteny ded Unfprudies, fondern dem Unfechtungdbetlagten ver
Beweid der Eriftery vedfelben aufgebivdet wird. Diefe Verteilung
ber Beweislaft verfennt, bag e3 fich nicht um bdie Crifteny ded
RWeibergutdanfpruched an fidy Handelt, daf nicht diefe den Gegen=
ftand bded worliegenden Progefled bildet, jondbern um die Anfedjtung
ber Unerfennung bdiefed Anjpruched im voraudgegangenen Pfin=
dungBverfalren ; unb jie verlefst die den Beftimmungen ved Schuld-
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Betveibungd: und Koufurdgefeged iiber die anfecétungé‘»ffage inne=
wohnenten Grundfige fber bdie Rerteilung der %emet%mfé, .

6. Wird mun, gleich der erfien Inftans, die %egrunbetbe}t ber
Klage an Hand bder entwicelten richtigen @rut}bf&ge'l’aeurﬁedt, fo
ift undchit feitzuftellen, dap 2 fidg um Ddreimal jJe i{}OO &r.
Bandelt. 5000 Fr. hat die Veflagte, wie beide fantonalen “%n]tangen
fibereinftimmend annefuen, und wie Heute audy vom v.SQIager unz
beftritten ift, von threm Bater al3 Witgift eri)aﬁe?t:lwer weitere
— fpiter gegebene — DO0O Fr. find beide %nryn}iangen bavin
eintg, bap fie ald Tarleher und nidht ald Leibergut geg‘-el':e_n
worbent feien, Dagegen gehen die Borinjtangen mit S.Begug auf bdie
festen 5000 ., bie gleichzeitig mit den al3 Mitgift anerfamuten
5000 Jr. gegeben worben find, auBeinander; bie I, Jnitang
nimmt an, der Beweid, fie feten nicht ald Feibevgut gegeben
worben, fei nicht geleiftet; die 1L Jnjtan bagegen evflidvt ben
Beweid bev Grifteny diefer Wetbergutdforderung nidt als erBraF[)t.
Bovab ift nun gweifellod, daf die Anfechtung Begrﬁr:bet erfd)ett}t,
joweit e3 fih um ben Betrag von 5000 Fr., fiie den Bet§e
Fantonalen Quftangen fie Begriinbet evilaver, I}anbe[t: Dennt I'mt
Begug anf diefen Betvag fellt die L Suijtans —in Uberein-
ftimmung mit ben Seugenaudfagen — feft, dap etg%eripre‘c{)en
ber MitcFgabe ftattgefunden Gabe; wenn fie nun bie @mgabg diejed
Betraged ald Darlehen qualifiziert, jo ift bied volljtindig U
treffend. Wenn bie Beblagte (in threv Befdwerde an basd Ra}jm
tionggeridht bed Rantond Biirich) geltend gemacht bat, eé‘ [tege
Bierin eine Berlepung ded Avt. 111 Sdy.= u. R.:@ef.,yhenn I)tena_cp
Yonne — entgegen ber engern Fajjung bed Art. 245, IV. ﬁ{aﬂe
im Ronfurdverfahren — bdie Anfdlufpfindung von dev Ehefrau
verlangt yoerben nicht nur fite ihr gugebrachted LWeibergut, innbi;irn
gang allgemein fliv Forderungen aud bem epelichen %erl‘)_alm‘lﬁe,
alfo audy fiiv Darlehensiorderungen an bent Gpemann, o ijt b%giet
Gimwand fhon dedhalb verfehlt, el e3 fidh) nod) ber (nicht
aftemvidrigen) Jeftftelung der I Jnjtang bei jenem @etrag bon
5000 Fr. gar wicht um ein Darlehen der Veflagten an thren @5«3_:
mann, fondernt win ein foldhed ihred Vaterd an fenen f)an}:e[t, Mt
Begug auf die weitern 5000 Fr., woriiber die fantonalen ﬁlﬂtaug{n
audetnandergeben, batte nacdh bem Sefagten der RKldger den Beweid

V. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 87. 745

su exbringen, dafs diefer Betrag der Beflagten von ihrem Vater nicht
oder toch nidht ald Weibergut, jondern — wasd eingig in Frage
fommen fann — al Darlehen gegeben worden fei. Die Beweidwiirdi-
gung bder Borinftanz in biefem Puntte fann, dba jie vou einer red)ta-
tretimlichen Bevteilung der Beweidlajt audgebt, fliir dad Bunbdes-
gericht nicht binbentd fein; vielntelr Hat diefed dle Beweife nad
fretem Guvmeffenn unter Sugrundelegung bed oben aufgeftellten
Beweidthemad u wilrdigen. Daf nun jener Betrag vou 5000 Fr.
vom DBater ver Beflagten bdiefer oder threm Ehemanne gav nidit
gegebent worben fei, famm nidht al3 eriviefen angenommen yerben
e% liegen feinme geniligenden Griinde zu der AUnnabme vor, daf die
Ausdfagen der Beugen bierliber faljch felem, und ver vom Kldger
biefliv urfpviinglich eingig angefithrre Umftand: bder Bater der
Beflagten wave finangiell nidht im Stande gewefen, eine Summe
port D000 oder 10,000 Fr. aujzubringen, ift durdy dbad Beweis-
verfairen wobl al@ iwiderlegt zu Dbetrachten und wird ibrigens
vom RKldger nicht mebr fejtgehalien. Der Beweid rvafite, daf die
jteeitigen 5000 Fr. unter einem ambern Titel demmn al3 YWeiber-
gut, jpeziell, wad eimgig in Frage Fommen fann, ald Davlehen
hingegeben worben feien, Yann bdaber nicht al8 erbracht angejehen
werden, Allerdingd auch) nicht ver Bewetd, daf fie ald Weibergut
gegeben worven feten; allein nady dem efagten ift ebent nicht
oied zu beweijen. €3 ift weber Ritcfzablung nody Verzinjung ver:
einbart ober audh) nur angeregt worben ; und die unaudgejprodene
Abjicht ded Vaterd ber Beflagten, die HOOO Fr. jeien ihm uriic:
sugeben, fann umjoweniger in Betradyt fallen, ald die gleichzeitia
gegebenen weitern 5000 Fr. pweifellod und unbeftrittenermafzen
niht mit ber Yevtragdmeinung der Riidzahlung, alfo ald Darv-
lehen, fondern al3 Weibergut Hingegeben worden find. Die all=
gemeinen Betrachtungen ber Vorinftanz fiber bdle Umftinde, untev
penen bie Hingabe erfolgt fein foll, und die Unwabricheinlicileit
ber Beugenaudfagen vermbgen den vom Sefese verlangten, dem
Anfechtung3tldger obliegenden Veweid nidht zu erfepen.

7. Rann jonach dle Unfechtungdtlage nuv injoweit gejchiiht

yoerben, wie e3 bdie I Jnitany getan BHat, fo ift mit Begug auf

pie GSumme, die danadh) der Beflagten ugefommen wire und e
fliv die fibrigen Glaubiger fretwerbende dad erftinftanliche Urteil,
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peffen Berechmurg in diefem Punite nicht Beftritten ijt, lediglich
su Deftdtigen. Dagegen ift nod) ber weiteve Stanvpuntt ber Be-
Flagten gu yriifen, bev dahingeht, die RKlage tonue fo wie fie ge-
ftellt nicht gutgeheifper verben, da ber RKlager nicdgt berechtigt fei,
$Heraudgabe der freiwerdenden Summe an ihn zu verlangen, dieje
pielmelr i bdie Pindungdmajie Finfihilling fallen mitfje, und
bad Wvteil fet in biefem Sinne abjududerw. (Bernfungsantrag
RNr. 2.} Diefer Standpunft bdev Beflagten ift injoweit unrictig,
a3 ber Riager, ald anfechtender Gldubiger, einen perfdnlichen
Unfyiud gegen die BVeflagte, ald Anfechtungdgeguerin, ausd dem
anfechtbaren Nechtdgefchdft Hat und ald von einer Stidgewdhr an
bie Pfanbungdmaife Jhnfiilling jhon deBroegen eine Heve fein
fann, weil eine folche gav nicht mehr bejteht. Dagegen ltegt ihm
ber richtige Gedanfe gu Grunve, daf dev Kliger nicht bevedhtigt
ift, su verfangen, daf bie vom Bejhlagsrecht dev Betlagten frei=
gewordere Summe ihm u Cigentum Bevaudgegeben wvoerde; bem
bem anfechtenven Glaubiger fteht dad Nedst nicht gu, Tbergabe
bed anfechtbar evrworbenen und suriisugenifrendven gu Eigentum
s verlangen, vielmehr gebt fein nfpruc) nur dabin, {lbergabe
an thn zu vegelvehter Durdyjithrung der Swang3vollftvedung ju
grwitfen, m. a. . dakin, daf bad vom Anfechtungdgegner durey
bad anfechtbare Fechidgefhift und beffen Folgen evlangte in va%
Bejdhlags= und BVollftredungdredit dev Glaudiger guriidgebradyt
werde. Jn diefem Sinne ift dev RKlager allerdingd, wie jdhon die
L. Snjtang gutreffend audgefithet hat, berechtigt, den freigewordenen
Pelrag zu beziehen, und in diefem Punfte hat paher Beftitigung
bed angefochienen Urteild ju erfolgen.
Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernjung ver Beflagten witd in dem Sinme al begriindet
erfldvt und bad Urteil ber IL Appellationsfammer ded Obergerihtd
bed Rantond Riirich vom 13. Mat 1903 dabin abgeandert, baj
bie dem Kikger von dewm fiv bie Betlagte deponierten Betrage
(4637 Fr. 16 €t3.) mady Unfedyhmgdredit zur Perfligung u
fellenve Summe Gerabgefept wird auf 2094 Fr. 55 Cid. nebjt
Binjen.

V. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 88, 747

88. Arfeil vom 27. Wovember 1903 in Sachen
. Sdindef, Befl. u. Ber.-KL., gegen
SeihRafle Riderswil und Genoffen, KL w. Ber.-Vefl.

Anfechtungskiage im Konkurse, Art. 285 ff. Sch.- u. K.-Ges. Be-
hauptgée Zahlung einer nicht verfallenen Schuld, Art. 287 Za/f 32
leg. cit. Art. 288 eod. Anfechtbarkeit der Zahlung einer fdlligen
Schuld. — Abtretung eines Masseanspruches an einzelne Gldubiger
zénde Ansetzung einer Klagefrist. Wirkung. Art. 260 Sch.- u.

~les.

A. Durd) Urteil yom 25, Suni 1903 Hat die I. Appellations-
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Biivich fiber die Streitfrage:
S’gf_f bie am 30. Oftober 1899 von Auguft Wholff, wohnhaft
geweien in Biividy V, an den Beflagten ald Fnhaber der Damypf-
3!1’58}61. Mannevorf geleijtete ‘Rablung wvor 2200 Fr. ald rechis-
u'ngulttg su erflGven und ifi demgemdR ver Betlagte verpflichtet,
pie 2200 Jr. nebit Bind zu 5/, jeit 50. Oftober 1899 juvid-
juerftatien ?
ecfannt ¢
Die von Yugujt Wolff ver Firma Schudel & Rabud unterm
8."%obem5er 1899 erteilte Anmweijung auf Sobann Weby in
Dildingen, Kanton Freiburg, wird ald rehidungiiltig evflavt und
e3 witd ber Beflagte ald NRehtdnachfolger ber Firma Sdhudel
&“ Stalfmﬁ verpflichtet, ble 2200 Fr., welde feine Redtdvor-
girngerin auf Grund bdiefer Anweijung von AWeby erbalten bat,
ant bie RKldger al3 Ceffionave der Konfurdmafie Wolff uriid:
guerftatten, zusiglich Bind gu 5 0/, feit bem 22, November 1899.
‘B.. Segen diefed Urteil Hat der Beflagle vedhtzeitis und in
ridhtiger Form bdie BVevufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
ben Antrigen ;
Dad angefodytene Urteil fei wie folgt abjudnbern :
1. Die Klagen Muggli und Baumann feien abzuweifen twegen
verfpiteter Anhangigmadung.
2. Die Klagen Stivnemann, Leihfaffe Ridterdwil, eventuell,
auch bei Berneinung von Redhtdbegehren 1, die Klagen Weuggli
und Baumany feien gdnglich absuwetien.



