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peffen Berechmurg in diefem Punite nicht Beftritten ijt, lediglich
su Deftdtigen. Dagegen ift nod) ber weiteve Stanvpuntt ber Be-
Flagten gu yriifen, bev dahingeht, die RKlage tonue fo wie fie ge-
ftellt nicht gutgeheifper verben, da ber RKlager nicdgt berechtigt fei,
$Heraudgabe der freiwerdenden Summe an ihn zu verlangen, dieje
pielmelr i bdie Pindungdmajie Finfihilling fallen mitfje, und
bad Wvteil fet in biefem Sinne abjududerw. (Bernfungsantrag
RNr. 2.} Diefer Standpunft bdev Beflagten ift injoweit unrictig,
a3 ber Riager, ald anfechtender Gldubiger, einen perfdnlichen
Unfyiud gegen die BVeflagte, ald Anfechtungdgeguerin, ausd dem
anfechtbaren Nechtdgefchdft Hat und ald von einer Stidgewdhr an
bie Pfanbungdmaife Jhnfiilling jhon deBroegen eine Heve fein
fann, weil eine folche gav nicht mehr bejteht. Dagegen ltegt ihm
ber richtige Gedanfe gu Grunve, daf dev Kliger nicht bevedhtigt
ift, su verfangen, daf bie vom Bejhlagsrecht dev Betlagten frei=
gewordere Summe ihm u Cigentum Bevaudgegeben wvoerde; bem
bem anfechtenven Glaubiger fteht dad Nedst nicht gu, Tbergabe
bed anfechtbar evrworbenen und suriisugenifrendven gu Eigentum
s verlangen, vielmehr gebt fein nfpruc) nur dabin, {lbergabe
an thn zu vegelvehter Durdyjithrung der Swang3vollftvedung ju
grwitfen, m. a. . dakin, daf bad vom Anfechtungdgegner durey
bad anfechtbare Fechidgefhift und beffen Folgen evlangte in va%
Bejdhlags= und BVollftredungdredit dev Glaudiger guriidgebradyt
werde. Jn diefem Sinne ift dev RKlager allerdingd, wie jdhon die
L. Snjtang gutreffend audgefithet hat, berechtigt, den freigewordenen
Pelrag zu beziehen, und in diefem Punfte hat paher Beftitigung
bed angefochienen Urteild ju erfolgen.
Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernjung ver Beflagten witd in dem Sinme al begriindet
erfldvt und bad Urteil ber IL Appellationsfammer ded Obergerihtd
bed Rantond Riirich vom 13. Mat 1903 dabin abgeandert, baj
bie dem Kikger von dewm fiv bie Betlagte deponierten Betrage
(4637 Fr. 16 €t3.) mady Unfedyhmgdredit zur Perfligung u
fellenve Summe Gerabgefept wird auf 2094 Fr. 55 Cid. nebjt
Binjen.
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88. Arfeil vom 27. Wovember 1903 in Sachen
. Sdindef, Befl. u. Ber.-KL., gegen
SeihRafle Riderswil und Genoffen, KL w. Ber.-Vefl.

Anfechtungskiage im Konkurse, Art. 285 ff. Sch.- u. K.-Ges. Be-
hauptgée Zahlung einer nicht verfallenen Schuld, Art. 287 Za/f 32
leg. cit. Art. 288 eod. Anfechtbarkeit der Zahlung einer fdlligen
Schuld. — Abtretung eines Masseanspruches an einzelne Gldubiger
zénde Ansetzung einer Klagefrist. Wirkung. Art. 260 Sch.- u.

~les.

A. Durd) Urteil yom 25, Suni 1903 Hat die I. Appellations-
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Biivich fiber die Streitfrage:
S’gf_f bie am 30. Oftober 1899 von Auguft Wholff, wohnhaft
geweien in Biividy V, an den Beflagten ald Fnhaber der Damypf-
3!1’58}61. Mannevorf geleijtete ‘Rablung wvor 2200 Fr. ald rechis-
u'ngulttg su erflGven und ifi demgemdR ver Betlagte verpflichtet,
pie 2200 Jr. nebit Bind zu 5/, jeit 50. Oftober 1899 juvid-
juerftatien ?
ecfannt ¢
Die von Yugujt Wolff ver Firma Schudel & Rabud unterm
8."%obem5er 1899 erteilte Anmweijung auf Sobann Weby in
Dildingen, Kanton Freiburg, wird ald rehidungiiltig evflavt und
e3 witd ber Beflagte ald NRehtdnachfolger ber Firma Sdhudel
&“ Stalfmﬁ verpflichtet, ble 2200 Fr., welde feine Redtdvor-
girngerin auf Grund bdiefer Anweijung von AWeby erbalten bat,
ant bie RKldger al3 Ceffionave der Konfurdmafie Wolff uriid:
guerftatten, zusiglich Bind gu 5 0/, feit bem 22, November 1899.
‘B.. Segen diefed Urteil Hat der Beflagle vedhtzeitis und in
ridhtiger Form bdie BVevufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
ben Antrigen ;
Dad angefodytene Urteil fei wie folgt abjudnbern :
1. Die Klagen Muggli und Baumann feien abzuweifen twegen
verfpiteter Anhangigmadung.
2. Die Klagen Stivnemann, Leihfaffe Ridterdwil, eventuell,
auch bei Berneinung von Redhtdbegehren 1, die Klagen Weuggli
und Baumany feien gdnglich absuwetien.
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C. Die Kldger haben durd) thre Bertreter je auf Abweifung der
Perufurg und Beftitigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Sn dem am 25. Rovember 1899 evdifueten Konfurfe iiber
en gewejenen Baufpefulanien Augujt Wolff in Jiivid) haben
die Ridger gemdp Urt. 260 S, u. K.-Gef. von der Konturs:
verwaltung bdie Abtretung eined Anfedhtungdanfpruchd gegentiber
bev Firma Scuvel & Rabud verlangt, ver fih) darau ftiipte,
daf ber Gemeinjhuloner viefer Firma einen am 5. Oftober 1899
audgejtellten LWechjel per 31. Degember 1899 am 30. Oftober
1899, alfo vor Berfall, eingelddt Habe. Die Kldger, denen die
RKonfurdverwaltung (dad Konfurdamt Hottingen) Frift yur Cin-
reicdhung der Klage beim Frievendrichter, jowie beim Beivbsgericht
gefest Batte — Haben Ddarvaufhin bad aud Faft, A efichtliche
Redhtabegehren geftellt, dejffenn Abweijung bder Beflagte beantvagt
pat. Die RKlagen waren auf Art. 287 Iiffer 3, ferner auf
NArt. 287 Riffer 2 und Art. 288 Sdy. u. KR.-Gef. gejtitit. Uber
bie Fivma Schudel & Rabud war im Oftober 1900 der Konfurd
audgebrochen, dann aber tm November gl. J3. widervufen worden.
Die gejomten Uftiven und Paffiven waren damald vom Beflagten
iibernommen worben. ,

2. Sn tatfachlicher Begiehung ijt von dev erflen Jnjtany —
ber fidy bie jweite Snjtans Bievin lediglich angejdhlofien hat —
iber bie Nechidgejhifte, die zur vorliegenben Anfechtungdtlage
gefiibrt Baben, folgenbed fejigeftellt: Der Gemeinjchuloner Wolf,
ber mit der Firma Schuvel & Rabus, Dampfziegelei WMannedorf,
in ber Weife in BejchaftBverfelr ftand, bag er Baditeine von ihr
bejog, wogegen ev Barzahlungen leiftete und Wedhfelafzepte aud-
ftefite, ftellte jeinen Lieferanten fiic Lieferungen aud dem MNdvy,
Suli, Auguft und September 1899 folgende Tedhfel, bezmw, Wed)fel-
afsepte aud:

1) Am 15. September 1899 einen LWedhfel fiir ven Vetvag von
3900 Fr. per 15. Rovember 1899 ;

2) Um 22. Uuguit 1899 ein Ufzept fiiv 3598 Fr. 90 Cis.
per 31. Oftober 1899 ;

3) Am 8. September 1899 ein Afzept fiiv 2394 Fr. 80 Gia.
auf 30. Jtovember 1899 ;
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4) Am 5. Dttober 1899 Afzepte von 2200 Fr. und 1026 Fr,
30 €13, anf 31. Degember 1899.

Mit Bertvag vom 5. Rovember 1899 vertaufte Wolff an einen
Aebi in Ditbingen fech3 Pferbe zum Kaufpreife von 3000 3.,
wovan 500 Fr. bar beim Kanfdabfdhluffe bezahlt, 2200 Fr.
fpateftend bis 11. Movember u leiften waven; 300 Fr. foliten
evit zaflbar fein, wenn der Kdufer die Pferde um 2900 I,
weiter verfauft Haben wiirbe. Wolff hat nun der Fivma Schubdet
& Rabugd am 6. November 1899 Anweifung auf den Betrag von
2200 Fr. €rld3 aud bem Berfaufe ver Fferde erteilt. Rabus ift
berm qud) am 16. Jtovember 1899 mit LWolff nady Ditdingen
gereidt und hat dovt 1000 Fr. bar erhalten; die voeitern 1200 Fr.
exhielt er am 20./24. November mitteljt Pojtfendung durdh) die
Spar= und Leihtafie Ditbingen. Diefe Jahlungen find im Houpt-
und im Kajfabuch der Firma Scuvel & Rabud unter dem 24,
Jtovember 1899 gebucht. Die fantomalen Inftangen nehmen nun
an, bie Anweifung Wolffd auf Nebi fei evfolgt gwedsd teilweifer
Bablung ved am 31. Oftober 1899 fallig geworberten Wedhfeld
von 3598 Fr. 90 Gt3., ben die Damypfiiegelei Mannedorf einge-
(63t Babe, und nicht zwedd Tilgung bder erft am 31. Degember
1899 falligen TWechfelichuld von 2200 Fr., nod) an den, am
15. November 1899 fillig geworvenen LWedhjel von 3900 Fr.
Denn ver per Ende Degember 1899 fillige Wechfel fei zur Reit
ter Jablungen bed Uebi gar nidht in den Hinven von Schuvel
& Rabud, Jomdern bei ber Gewerbebant Blivich vidtontiert ge-
wefen; und fitv den TWedhfel per 15. November 1899 fei Lolff
nachber in ben Bihern von Scdhudel & Nabud voll belajtet
worben. Beide fantonalen Jnftangen gehen bemgemdp bavon aus,
e3 Dbandle fid) um bdie Tilgung einer falligen Schuld, o daf
Art, 287 Biffer 3 Sth.- u. K.-Gef. nicht gur Anwendung fomme.
Dagegen Hat dle erfte Jnftang die WAnmweifung ald anfechibar er-
favt geftiigt auf Riffer 2 eod. Die 3weite Jnftans bagegen ikt
bie Frage der Amwendbarfeit diefer Gefepesbeftimmung offen, ge=
langt aber zur Gutheifung der Unfehtungsflage auf GSrund ded
Nvt, 288 leg. cit., aud dven in Crwdgung O unten angefiihrten
Grilnden.

3. 3n ihren Untwortfhriften auf bdie Berufung halten nun
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famtlicge RKiger in evffer Winie an ihrev urfprimglidien Dar-
ftellung feft, wonach 3 fich bei der Wnweifung an Webl um
Babhlung ver Wedhfelfchuld pro Cnde Degember 1899, aljo um
Tilgung einer nidht verfallenen Schuld, gehandelt Habe, Sie itiigen
fich Biebei auf vad Sugeftanbdnis bed Beflaglen in der Hauptverhand-
Iung (vov erfter Jnftany), wonady Wolff ven LWechjel von 3598 Fr.
90 Gt3. gezablt abe, wenn audy verfpdtet, auf bie Blider ber
Firma Schudel & Rabud und den Redhuungdaudzug diefer Firma,
und jithren aus, diefen Tatfadben gegenitber fonnen ble unbeftimm-
ten Audfagen der Beugen HHSLH und Rabud fowie der BVermerf
in der Stragge vou Wolff: ,8. Nov, Mannedorf, evhalten 2
S Wedfel einldfen famt Spefenwedijel wvom 31, Oftober 36037
nict in Betvadht fallen, Die Kldger verlangen demgemdR audy
nod vor Bunbdedgeridht in erfter Linle Gutheijung der Klage
geftitpt auf vt 287 3Biff. 3 Sdy.= u. K.-Gef. Allein e8 fann
ibnen nidgt beigeftimnt werden, daf die von ibuen ald aften:
widrig  angefodhtene Fejiftellung ber erjten Jnitany diber bdie
Ginldfung ded per Eube Oftober 1899 falligen TWedfeld durch
oie Dampfziegelet Minneborf am gerligten Mangel leide. Diefe
Feftitellung ftitgt jicdh nicht nur auj die Sengenaudfagen $Hogli
und Nabud und auf ben BVormerf it der Stragze bed LWolff,
fondernt auch auf Wtt. 80, eine Rujdirift dev Gewerbebant Bitvic
an ben Beflagten, vom 12, Degember 1902, wonady ,bad Afzept
» A Wolff . . . von 3598 Fr. 90 €13, per 31. Oftober 1899
Loudgeftellt vou ber Dampfziegelel Winmedorf am 9. November
1899 begablt worben ift” ; durd) wen, vermag die Gewerbebant
Biivich alferdingd nidht zu fagen, allein fie fitgt bei: ,Tatfade
LAt nur, bag wiv der Dampfsiegelei Mannedorf am gleichen
#2age laut der von Jhnen (Scduvel) und Herrn FRabud unter-
gacichneten Wbredhnung ein neued Ufzept von 2200 Fr. per
401, Degember 1899 auf A. Wolff vistontierten, weldhed Geld
Jwabrjdeinlich guv teihveifen Einldjung bed voverwmdhnten Wedy-
L1208 von 3098 Fr. 90 Gt3. verwendet worden ijt.” Wenn nun
bie Tantonalen Jnjtangen alle diefe Beweidmomente babin gewitv:
digt haben, der fragliche Oftober-Wedhjel fei wvon ber Damypf-
giegelet Minnedorf, Schudel & Rabud, eingelddt worden und
diefe Habe bdaber eime Forberung ouf LWolff gebabt, durdy die
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Anweifung fei fomit eine fillige Fovberung jener Firma gededt
wordent, fo haben fie wur von dem ibnen in rt, 289 .- u,
{f’i‘;@ei‘ eingerdumten echt der Wikdigung der Umftdnde nad
freiem Grmeffen Gebraud) gemadht und feinedwegd aftemmidrige
tatfadliche Fejtftellungen vorgenommen ober die Beweife in Ber-
lepung bunbedgefesslicher Vorjchriften gewiirbigt s gegenteild [dge
eine jolhe Berlegung wohl eher vor, wenn fie ficdy burch bie
Darftellung und bad Jugeftinonia ved Betlagten in ber Haupt-
verhandblung gebunben gefilblt Batten. Auch vas %unbeégericf;t
Hat alfo davon audjugeben, dag durd) bie rnweifung eine fallige
Jorberung bon Sdudel & Rabus getilgt werden jollte und dag

fomit Wet. 287 Riff. 3 Seh.e! 1. K.-Gef. von vornberein nicht

ur Anwendung fommen fann,

4. Seinen erften Bevufungdantrag: Die Klagen Muggli und
Badymann fefen abzuweifen wegen berfpdteter Geltendmachung
begvitndet der Beflagte damit, biefe Ridger haben bdie ihnen burc@l
dag RKonfurdamt jur Anhangigmachung ver Klage beim Jrievens-
vidyter und zur Ginreidung ter Weifung beim Besivtdgericht ge-
‘fegtg Geift nidt innegehalten wud daduveh ihe Klageredht ver-
wickt, Die erfte Jnjtang — der jich) die weite Snitang tn diefem
Puntt einfad) angejdhloffen bat — Hat audgefiihrt, die fragliche
griftanfesung fonune nur den Ghavalter einer Lrdmumgdvorfdyrift
Baben ; fiir die Berechtigung des Konfurdamted, bet der Abtretung
brn Jedytanfprichen ber Majje zerfibrliche Friften (3ur Rlage-
anbebung) angujepen, finden jich Feine Anhaltdpuntte im Gefege.
llbervbiefe Frage it zu bemerfen: Das Bundedgeridht bat e3 al3
3%1h'in'ig ecflirt, bag banm, wenn ein Dritter Sadjen  vindigiert,
bie i) im Befige der Konfurdverwaltung befinden, und einzelne
Glaubiger derjelben an Stelle der Gefamtglaubigerfhaft fidy bie
Redhte ber Maffe aben abtreten laffent, den britten BVindifanten
vor der Ronfuvdvermaltung Frift ur Klage im Sinne bed
Art. 242 L. 2 G- u. R.-Gef. gefest werden Fnne (vgl. Gut-
fcheidbungen der Schulvbetr. und RKonturdfammer vom 11. Mai
1901 i, ©. RKonturamt Entlebuch gegen [ugern, Amdl. Sl
Bo. XXVIL, 1, . 233 ff., fpez. S. 236 f. Gew. 4; Gep.-
Audg., Bo. IV, &. 63 ff., fpe;. S. 66 f. Grw. 4; Entfdh, v,
30. September 1897 1. . Weyer, Umtl. Samml., Bbd. XXIII,

XXIx, 2. — 1903 49
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©. 1301 ., fpez. ©. 1303 Erw. 15 vgl. audy Amtl. Samml,,
Bb. XXVII, 2, &. 130 f. sub 7; Sep.-Uudg., Bo. 1V, &. 51
sub 7); ferner Bat ed audgejproden, daf jevenfalld bad Kon=
furdamt nicht den Dritten gegenitber verpflichtet jei, den btre-
tungdgliubigern Frift jur Klage angufepen (Cnifdh. d. Schulvb.
u. Konfurdfanuner vom 9, Juni 1903 in Sadjen Helmensdorfer
& Gie., Amil. Samml, Bv. XXIX, 1, S. 264; Sep.-Ausg.,
Bo. VI, S, 125 {.); dagegen BHat €8 im leptern Entjdeide er=
flart, jofern diberhaupt Art. 260 Sdy. u. K.-Gef. dbie Wbglidy-
feit gewdbrem follte, ben btretungdglaubigern eine Klagefrijt
angufegen, jo ditrfe died jedenfalld nur Ddahin verjtanden werden,
pag die Konfurdmafle — tm Jnterefie einer jachgemien Duvd)e
fiibrung de3 Konfurfed — u diefer Friftanfepung bevedhtiat,
nidht aber (wie jdhon audgefithrs) den Dritten gegenitber wver:
pilichtet fei; e bai alfo die heute yum Gntjdeid gebradhte Frage
nod) nidht ex professo entjchieden. Aud dem feptangefiifeten
Entidheive ijt aber u folgern, daf einme bdevartige Friftanfebung
nur ald Ordnungdvoridyrift aufgefaht werben und daf eine Ber-
wirfung bed Klagevechted bdavan nidht angedrobt werden bdarf;
eine berart weitgehende Befugnid mithte dem Konfurdamt (bezw.
ber Sonfurgvenvaltung) auddritdlic) verlichen jein. Die Einveve
per Klageverwirfung ijt danach unbegriindet. Die iibrigen vor
pen fantonalen Jnftamgen vorgebradhten progephindernden Einveden
be3 mangelnden Sithneverfudged und ved Widerfpruched zwifchen
LWeijung und Klagebegriindumg in der Houptverhandlung bat der
Betlagte vor Bunbedgericht nicht mehr vorgebradyt, und dad gewify
mit Redyt, da e3 fich biebei ausjhlieglidh um Fragen ded fanto-
nafen Progefrechted BHanvelt, deren Uberpriifung dem Bunbedge-
richte entyogen ift.

5. Jn materieller Begiehung fithrt bdie Borinjtanz, naddem
fie den Grundfap aufgeftellt bHat, dap auf Grund ved Art. 288
Sdy.- u. R.-Gef. auch die Rablung einer verfallenen Schuld an-
fechtbar fein fdnne, aud: Daf in ber Begablung der Firma
@©dyude! & Rabud eine Begiinjtigung von Glaubigern [iege, die
unter vert Begriff ve3 Urt. 288 Sz u. K.-Gef. falle, ditrfe nady
ver Wftenlnge unbedentlich angenommen werben, Der Kridar Wolff
fei wnmittelbar vor dem Konfurfe geftanben, ber aud) tatfdchlic
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‘men_i_ge Tage, nachvem die fireitige Jahlung an Sdhubel & Rabus
geleijtet war, audgebrochen fet. Derfelbe fei gur Beit der Aahlung
vort jever Barfdhaft entbldht gewefen und babe nur badburd) bie
?Qtigtel gur teilweifen Bezablung der Fivma Sdyudel & Rabus
flitffig machen Eonnen, baf er bie i feinem Gefehifte verwen-
deten Sugpferbe verduperte. Die WGHHt der Begiinftigung von
Cﬁd@ube[ & Nabug und der Benadyteiligung der fibrigen Glaubiger
fei banady gany tlav. Ste fei aber andy fliv Rabus erfennbar ée:
wefen. Gang abgefeben bavon, baf dle Firma Sdhuvel & Rabus
hon im Sommer (1899) fiber bvie ungiinjtige  Bermbgenslage
bed Wolff untervidptet gewefen fei, fpreche entjcheidend gegen ben
guten Glanben bed Rabud bdie Tatfache, bag er bi3 in alfe De-
tail3 mit bent Gingelheiten pe3 Rechtdgefchafted vertraut geroefen fet,
bur_c{) bad Wolff fih bie Barfdyaft gur Bezablung der 2200 Fr.
verfhafite. Chavatterifiijh fiir die Abficht ded Rabus, fich zu
bfecfen, Jei namentlich der Wmftand, baf er ben Wolff nadh) Di=
bm'gien begleitet Gabe, wag Beweife, bafy er ben Pferdeverfauf wegen
Migtrauend in die Solvabilitit des Wolff Habe perfdnlich fiber-
wadjen wollen.

6. Ridytig it nun vovab, baf unter Umijtanden, nidmlich danu,
wenn afle BVorausdfesungen bed Avt. 288 Ed.-u. R.:Gef. : Redyta-
bandlung, Benadyteiligungsdabiicht ves Sdyuloners, Grfennbarfei:
diefer Abjicht beim Dritten (Anfechtungdgegner), jutveffen, auch
bie Boblung einer falligen Schuld mit ber Deliftdpauliana von
ven benadhteiligten Gldubigern angefociten werden fann. Dad
Bunbdedgericht hat died, wenn audh nur beildufig, in feinem Ur-
teile vom 20. Juli 1897 in Sadyen Picard & Cie. gegen Maffe
eiflig, Amtl. Samml., By, XXM, S, 1202 Grw. 2, audge-
fprochen, und die Doftrin fHmmt ihm bei; vgl. Jager, Komm.,
.%[rt. 288 Anm, 3, &. 524, und namentlidy BVrond, dad An-
fedptungdrecht, S. 141 §. sub 4a. Daf bie SBablung einer falli-
gen Schuld eine Recht3handlung 1t ift Har, da fie bie redbtliche
Wirtung ber Iilgung einer Schuld hat; ebenfo aber ift nidt
gu beftveiten, bag fle unter Umftinden bdie Beglinftigung ein-
selner Gliubiger (ober eined Gliubigers) und damit die Benady-
tetligung ber andern Gliubtger bedeutet. Die Avgumentation bed
Betlogten (in ver Berujungsfehrift), wenn der Grundfah aufge-
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ftellt werde, pof3 aud bdie Saflung einer falligen Sduld anfecht=
Bar fein thnne, tonne der Glaubiger, der eine Konfurdandrobhung
evwiclt, entgegen der Borfdrift ded Avt. 172 3iff. 3 Sd.- u.
R.-@¢f. nicht mehr Rahlung entgegennehmen, ohue jidy baburc'b
per Gefahr einer Anfechtungdilage audzujepen — gebht febl, mefl
eben nicht jeve Rablung einer filligen Schuld, fonbern nur die
mit Begiinftigungd- begw. Benadteiligungdabfiht vorgenommene,
unter ber weitern Bovandfepung, vaf dieje Wbjichl dem anbern
Teil erfenubar war, anfechibar ift. Demgemif Haben die Kldger,
ald Anfechtungdtliger, su beweifen, daf die WAnweijung ded LWolff
an ebi, auf ber die Bahlungen an Schudel & Rabus bevulen,
in deven Grfiillung fie geleiftet wurven — gefchah in der Abjicht,
pen  Umveijungd= (und Sahlungd:) empfinger zu Dbeghnitigen,
unb bamit bie anbern Gliubiger su bemachteiligen, und vag Ddiefe
A6ficht ,em aubern Teile”, b. §. Rabud und ver Fivma Schudel
& Rabud umd damit auch dem beutigen Beflagten, evfenubar ges
wefen fei. Mun find die von der Vovinjtany angefithrien %&ot}zente
in ber Tat gunicdft jolijfig dafic, vaf TWolff bie Anweifung
in Begiinjtigungsabiicht vorgenommen habe. Der Betlagte n?enbet
bemgegeniiber ein, die Umahmen ber Bovinftany feien grbften-
teil3 aftenwibrig: Anfang TNovember (1899), ald dad Abfommen
mit Schudel & Rabud getvoffen worden fei, fei Lolff felbjt nod
dev volfen Tlberzeugung gewefen, e Ebnne fich nody halten; e
Habe bamald nody ein Guthaben von 5000 Fr. bei ber LeihEaiie
Neuminfter, fevier 45,000 Fr. bei Rechtdagent Leber tn Biirid)
Binterlegt gehabt; allevdingd feien diefe Bavmittel dann in der
qweiten Hilfte Jtovember aufgebraucht worden, weil %olﬁ gany
pldplich von einigen Bamten ftarf bedringt worden jei. Aber
gevade die eigene Darfellung bed Betlagten geigt bad unf}altﬁgre
feiner Ausfithrungen; vemu jene 15,000 Fv. waren .bepm.nert
swedtd  Ubjchluffes eined Nachlagvertraged Wolffg mit feinten
Gldubigern, Ubrigend zeigt johow ber Umjtand, daf bei der Kon:
furserbifiung den Nftiven von 265,000 Fr. Pajfiven im Betrage
pon 665,000 Fr. gegenitberjtanven, dafy Welff anfaurgd Rovems
Ber vor bem Ronturfe fand, und vaf feine Behauptung, er habe
qur Reit ved angefochienen Mechtdgefchaited aunehmen fdnuen,
ev fhnne fich noch Galten, wnrichtig ift. Die weltere Behauptung,
ver Pferveverfauf fei etwad gang nativfihed und dem novmalen
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Gejchajtabetriebe nidht wiberfprechended gewefen, iit jdhon an ficy
nidt jebr wabhridgeinlich, entbehrt aber auch der Erbheblihleit, da
jo nidht der Pferdeverfauf ald folder, jonbern de damit verbun-
vene Wmmweifung zu Gunften von Schudel & Rabud angefodhten
with, Danach ift aber der Borvinftany in allen Punften davin
betzuftimmen, dafy aujf Seiten Wolffd bdle Beglnftigungdabiicht
vorlag. Endlid) tveffen aber audy thre Wudflibrungen diber bie
Grfennbarfeit diefer Wbficht auf Seite bed Cmpfangerd der An-
weifung — der Firma Schuvel & Rabud — ju. Wenn ber Be-
flagte gegenitber bem udfithrungen bder Borinftany damit argu-
mentiert, Scdudel & Nabud hatten ja dem Wolff nod) im Sommer
1899 Lieferuntgen gemadht, jo folgt davaud nody nicht, dafy ihnen
tm Jlovember 1899, zur Heit bed Abfdylujfed bed angefochtenen
Rechtdgeichifted, der jehlechte Stand De8 Wolff und bie Gefdbr-
dung ihrev Jutereffen befannt war; denn die Lermdgenslage ded
Wolff fonnte fidh ja vom Sommer bid8 zum November 1899
rafdy dndbern, Und wenn der Beflagte gellend madt, e8 Jei Rabus
befannt gewejen, baf Wolff nocy 5000 Fr. auf der Leibfafje
RNeumitnfter und 15,000 Fr. bei Recdhtdagent LWeber bhabe liegen
laffen, fo wenbet der Vertreter ded Kifgerd Boumann demgegen:
fiber mit Redyt ein, dap dann NRabud aud) gewupt habe, wozu
bie 15,000 Fr. bei Redht3agent Weber [lagen, ndmlidhy um Ab-
fhiupy eined Nadylagvertragesd ; die HO00 Fr. bet der Letbhfafje
Peumiinfter aber fommen der Tatfache gegemiiber, daf Schuvel
& Rabud zur Reit ver Wnweifung ein Guthalen von diber
6000 Fr. an Wolff Datten, nicht in Betvadht. Enbdlich ift aud
bie Cinwendung, bei Erfennbarfeit der Beglmftigungdabiicht hatte
fih Mabud ben gangen Teil ved Kaufpreifed anweifen lafjen,
unecbeblih, da erfabrungdgemd bei in fraudem creditorum
abgefchlofjenten Gejdhaften der Begunftigte fich Haufig mit der Be-
frievigung nur eined Teiled feiner Forderung zufrieden gibt.

7. Sn lester Qinte ruft dev Beflagte zur BVegriinbdbung jeined
Antraged auf Abweifung bder Klagen bdie Art. 290 wnd 291
Sdh.- u. K.-Gef. an, indem er ausfiihrt, nach Auflfjung der
RKolleftivgejellfdhaft Schudel & Tabud Habe ev dle Wftiven ber
frithern Fivma Ubernommen ; dba er nun nidht n bHdfem Glauben
gewefen und da bdie Beginjtigung nicht thm zugefommen jei,
fonne ev nidht Dbelangt werben. Demgegenitber it ju  bemerfen,
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bag die Borteile 2es angefodienen Nechtdgeichifted ver Firma
Schubel & Rabud gugefommen jind und dag beide Gefellfchafter
bie Benadteiligungdabfidt ded Wolff Haben fennen miifien, daf
paher aud) der BVeflagte paffiv legitimiert erfheint.
Demuady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I. Appella-

tiondfanmer 9e8 Dbergeridhted ded Kantond Jirih vom 25+
Juni 1903 in allen Teilen bejtitigt.

Bergl. audy Nv. 89, 90 und 94,

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

89. Aol vom 17. Dhfober 1993 in Saden
Eifenhnf, Befl. u. Ber.-KL., gegen AMofler, KL u. Ber.-Bekl,

Voraussetzungen der Berufung: Haupturteil, Arl. 58 Org.-Ges. Ein
Urteil daritber, ob ein Schuldner zu neuem Vermdgen gekommen sei
— Art. 285 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges, — ist kein Haupiurteil.

Tad Bundvedgericht hat,

ba fidy ergeben:

A, Durdh Uvteil vom 7. September 1903 hat vad Kantons:
geridht ded Kantond St Gallen itber dle Rechidfrage

ved RKldgevd: ,Jjt nicht gevichtlich zu evfennen, ver Beflagte fei
#pilichti, bem Kldger auf Grund ded Berluftjdeines vom 6. Ja-
yrmar 1894, bed neuen BermbgenBerwerbed und ved Arrefted vom
»L17. Miry 1903, bie Summe von 4042 Fr. 84 Gi8. nebjt
P38 a 59, vom Tage bed Wermiktlungdvorftanved an al3
«SHuld anguerfennen und u begablen 24, und

bie Bor: und Gegenvechtirage ded Beflagten: ,Jft nicht gericht:

VI. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 83. 757

Llid ju erfennen, der Beflagte habe fich auf die Streitfache niche
geingulafien, eventuell fei die Rlage abjweijen 2”

© exfannt:

Die Klage ift gejdhitht.

B. Gegen bdiefed Urteil bat dev Betlagte vechizeitig und in ridh-
tiger Fovm die Bernfung an bad Bunbedgericht eingelegt, mit bem
Antrag auf Abweijung der Klage, eventuell Abweijung jur Beit.

C. Der Kilger ftellt die Antrdge: uf dbie Verufung Jet nicht
eingutveten ; eventuell jei jie al unbegriindet abzuweijen; —

in Grwdgung:

1, Der Progef beruht auf folgendem Sachverhalt: Ter Klager
war in bem am 21. Marg 1892 diber bet Beflagten erdffneten
Konfurd mit der DHeute geltend gemachten BVerluftidheinforderung
o 4042 Fr. 82 €18, zu Berluft gefommen, Fiw bieje Forbe-
rung liep ev ereft auf etn bem Kliger durd) Uvteil ded Bunbes-
gerichtd vom 27, Febuwar 1903 zugefprochened Guthaben von
7069 Fr. 85 Ct3. nebjt 59, Bind feit 12. Auguft 1901 auf
Sohann Rohurer in Jiebftein [egert undb Hob it der Folge Be-
treibung und nach erfolgtem Redhtdvorichlag ded Beflagten Klage

mit dem aud Falt, A erviidhtlichen Hedhtdbegehren an, Der Be-

flagte Deftvitt und beftveitet die Erijteny ver Forderung nidht, wobl
aber deren Bolljivedbarfeit auf bdem Betreibungdwege, indem ev
geltend madht, ev fei nidt zu neuem BVermigen gefommen und
fonne fomit gemdpp Urt. 265 b, 2 Sdh.= n. K.-Ge. fiir bie
BVerlufticheinforderung nidht auf bem Betveibungdwege belangt
werdent. Durdy dad eingangd mitgeteilte Urteil hat da3d Kantons-
gericht be8 RKantond St. Gallen diefe Cinvede ded Beflagten ver-
orfen.

2. Danady ift tlar, daf nidht Bejtand und Umfang der einge-
flagten Fovberung ftreitig find, fondern eingig dle Frage, ob der
Sdulbner zu neuem Bermbgen gefonumen fei und ob bedhalb die
Forberung gemif Urt. 265 AL[. 2 Sdh.- u. K.-G¢f. gegen ihn
auf bem TWege ver Bollftredung geltend gemacht werden finne.
Gin Bleriiber evgebenver Entcheid ift mun aber, gemdR feftftehender
Prayid ded Bunbvedgerichid (]. mtl. Samml, Bd. XXV, 2. Teil,
©. 551, Griv. 2 und dort citierte), nicht ald Haupturteil im
Ginne de3 Art. B8 AL}, 1 Drgani.-Gef. angufehen, da ev nicht
iiber ben eingeffagten nfprud) an fich, deflen matevielle Be-



