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bap dle Borteile 2e3 angefoditenen Rehtdgefdhafted bder Firma
Sdhuvel & Rabud gugefommen find und daf beide Gefelljchafter
bie Benadteiligungdabiicht ved Wolff haben fennen mifjen, daf
baher audy ber Beflagte paffiv legitimiert erjdheint.
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urieil der 1. Appella-

tiondfamier be3 Dbergevidhted bded Kantond Rlvidh vom 25
Suni 1903 in allen Teilen bejtitigt.

Bergl. anuch Nv. 89, 90 und 91,

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

89. Urtetf vom 17. Pkiober 1993 in Saden
Cifoubnuf, Befl. u. Ber-K{, gegen Wdler, K. u. Ber.-Befl,

Voraussctzungen der Berufung: Haupturieil, Arf. 58 Org.-Ges. Ein
Urteil dariber, 0b ein Schuldner ziu newem Vermogen gekomuien sei
— Art. 265 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. — ist kein Hauplurieil.

Dasd Bunbeggeritht Hat,

ba fidh evgebert:

A, Turch Urteil vom 7. September 1903 bat dad Kantons-
gericht bed Kantond St. Gallen fiber die Redhtdfrage

ved RKldgerd: ,Sft nidht gerichtlich zu erfenmen, ver Beflagte e
,Pflichtig, bem Kliger auf Grund ded Berluftjchetned vom 6. Ja-
Junar 1894, bed neuen Vermbgendevwerbed und bed Arvvefted vom
217, Mirz 1903, die Summe von 4042 Fr. 84 Ci3. nebjt
33 & 59, vom Tage ded Vermittlungdvorftoanbed an al3
»Shuld anguerfentnen und zu begahlen 27, und

bie Bor: und Gegenvedhtdfrage ded Beflagten : , Jft nidyt gericht=
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olid) zu evfennen, dev Beflagte Habe jidh auf die Streitfache nidyt
geingulafjen, eventuelf fei die RKlage abzuweijen?”

. evfannt:

Die Klage ift gejchiibt.

B. Gegen diefed Nrteil bat dev Betlagte vechizeitig und in rich-
tiger Form ble Berufung an dad Bunbedgevicht eingelegt, mit dem
Untrag auj Abweifung der Klage, eventuell Abweijung zur Jeit.

C. Der Kldger ftellt die Antrdge: Auj die Bernjung fel nicht
eingutveten ; eventuell jei fie ald unbegriinbet abjiweifen; —

in Erwdgung:

1. Der Progef berubt auf jolgendem Sadhverhalt: Der Kldger
war in dem am 21, Mirg 1892 iiber ben Beflagten erbffneten
RKonfurd mit der Beute geltend gemachten Berlujtjdheinforderung
von 4042 Fr. 82 €3, u Verluft gebommen. Fiiv diefe Forbe-
tung leR er Urveft auf ein dem Kidger durch Urteil ded Bundesd:
geeidhtd vom 27, Februar 1903 zugefprochened Guthaben von
7069 Fr. 85 Gt3. nebjit 59/, Rind feit 12, Augujt 1901 auf
Sohann Rohuer in Rebjtein legen und Hob in ber Folge Be-
treibung und nach erfolgtem Nedtévorjdhlag ded Betlagten Klage
mit bem aud Faft, A erfidhtlichen Rechtdbegehven an. Der Be-
flagte Deftritt und bejtreitet die Criftens der Fovberung nidht, wobl
aber Dderen Bolljtvedbarfeit auj vem BetreibungSwege, intbem ex
geltend madyt, ev fei nicht u newem DBevmdgen gefommen und
foune Jomit gemif Urt. 265 Ab]. 2 Sd).- u. K.-Fef. flir bdie
Berluftiheinforderung nidht auf dem Betveibungdwege belangt
yerden. Durd) dad eingangd mitgeteilte Uvteil hat dad Kantons:
gericht ved Rantond &t. Gallen biefe Cinvede bed Beflagten ver-
oorjen.

2. Danadh ift flar, dag nidht Bejfand und Umfang der einge-
fagten Forberung ftreitig find, Jondern eingig die Frage, ob Dbex
Shuloner u neyem BVermbdgen gefommen fei und ob dedhald die
Fovberung gemdp vt 265 AH. 2 Scb.- u. KR.-Gef. gegen ihn
auf dem LWege bder Vollfivedung geltend gemacdht werden Hune,
@Gin bievitber evgehenber Entjcheid ift nun aber, gemdf feftitehender
Prarid pe3 Bundedgeridhid (. Umtl. Samml., Bd. XXV, 2. eil,
©. 551, Grw. 2 und dovt citierte), nidt ald Haupturteil im
Sinne de3 Art. 58 WH], 1 Ovganif.-Gef. angujehen, da er nicyt
iber den eingeffagten Anfpruch aw fid), Deflen materielle Be-
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grimbetheit nady Erifteny und Wmfang, fonbern nuv diber deffen
Bollftredbarfeit evgeht. Die BVerufung gegen einen joldhen Ent:
fcheid ifi baber gemdf bver angefiifhvten Gefepedbeftimmung umnju=
t&fig ; —

erfannt:

Auf die BVerufung wird nidht eingetreten.

90. Axtell vomr 23, Ohfober 1903 in Sadyen
Biirgin, K u. Ber =K1, gegen , Hefoetia®, Sdweis. Aunfall-
und SaoffpMidtvecfidernugsanfialf, Betl u. Ber.-Befl.

Voraussetzungen der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Ab-
erkennungsklage, Art. 83 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. Zweck und Ziel.

Dasd Bunbedgericht hHat,
nachbem fidy ergeben :

A. Durd) Urteil vom 28, April 1903 hat dad Obergericht ded
Kantond Lugern fiber die Redytdfrage :

Sind die Pramienforderungen bder Beflagten pro 1. September
1899, 1. Marz 1900, 1. September 1900 und 1. Medvy 1901
mit je 400 Fr. nedbft Rind gevichtlih abjuerfennen ?

evfannt :

Die Klage fei abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Ucteil Hat ber Klager vechizeitiy bdie Berufung
an pad Bundvedgericht evflarvt, mit dem Unirag auf Gutheifung
ber Rlage. Gv bemerft babei, der Siveitwert iberfteige 2000 Fr.
unb nach feiner Anficht 4000 Fr., legt indeffen ,3ur Borficht”
eine die Berufung begriinbende Rechitdfchrift bei.

C. Der Bertveter der Beflagten erbebt in einer Sujehrift an
ba3 Bunbedgericht bie Einvede der Jnfompeteny diejed Gerichis-
Hofed wegen mangelnben Streitwerted; —

in Crivdgung:

1. Bur @ntjcheidung ber von Amiedwegen zu pritfenden, {ibris
gend audy von ber Beflagten aufgeworfenen Frage der Kompeteny
be3 Bunbdedgeridhtd, die nuv weifelbaft jein fann mit Bejug auf
ven Streitwert, fallt in Betvacht: Laut Police vom 1. Wdrz 1899
Bat der Kliger mit ber Beflagten (einer BVerfidherungdgefellichafjt
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auf Gegenfeitigheit) eine Rolleftiv-Unfall-Berftcherung (mit Dedung
ber gefeplichen Dajtpflicht) abgejchloffen au gunften der im Bau-
gefchafte bed Rldgers, influjive Slgevei und Sdifftrandport, an=
geftellten Perfonen, einfchlieRlich Bureauangeftellier, gegent die ma-
teviellen  Schavdendfolgen firperlicdher BetviebBunfille. Der BVer-
ficherungdvertrag wurde vorliufig feft auf bie Dauer von 5 Jahren,
b. b Big 28. Febrnar 1904, abgejchloffen. AR Pramien vourben
feftgefelit 70 0/, ber angenommenen Lohnjumme vor 12,000 v,
alfo 900 Fr. per Jabr, over im gangen 4500 Fr., sablbar fe in
halbjabrlichen Pramien von 450 Fr. am 1. Mary und 1. Sep=
tember jeben Jabved. Jn ber Nadht vom 6./7. Wai 1900 brannte
vad Wohnhaus bed RKldgerd famt Sdgereigebinde und Ladenbiitte
nieder, und der Kliger ftellte fich nun auf ven Standypunft, ver
Berficherungdoevtvay fei, famt der Mitgliekjchaft ded Kligers,
gemd § 6 Biffer 4 ver Statuten ber Beklagten erlojdhen, wonady
bie WMitgliedfchaft bei bder RKolleftivoerficherung eclifcht ,durch
Aufgabe ved Gejhdftes oder BVerlegung bedfelben ind Ausland”.
Auch madte er geltend, nach dem Niederbrennen ded Gtablijfe-
mented, defjert Betrieb die Bafis der Verficherung gewefen ei,
erfcheine Der Pramienanfah von 75 9/y, der Lohnjumme ald eror-
bitant und gevabesu al8 unfittlich, fo daf der Verficherungdvertrag
auch wegen Dafinfallend feiner wefentlichen Vorausfeungen und
wegen Unftttlichleit aufgehoben fei. Die Betlagte forberte inbeffen
bom Rldger mit Bahlung3befehl vom 5. Juni 1901 Bezahlung
ber finf erften Semefterpramien, die Jamtlich tictitandig waven,
und erhielt fiiv dte erfte Prlmie befinitive, fiir bie vier folgenden
Pramien (pro 1. September 1899, 1. Mirz und 1. September
1900, 1. Mary 1901) proviforifhe Nehtddffnung. Daraufhin
bat ber Rliger bie vorliegenbe Wberfennungdtlage mit dem ausd
Jaft. A erfichtlichen RedjtBbegelren eingeleitet, ju beren Begrin=
bung er, joweit e3 die nady bem 6./7. Marz 1900 falligen Primien
betrifft, den oben fury jfiszievten Standbpunft einnimmt, wihrend
ev gegeniiber ben auj 1. September 1899 ump 1. Marz 1900,
eventutell auch gegeniiber dem Deiden fritheren Vramien, Entjchidi-
gungdjorderungen von ujemmen 2082 Fr. 25 ©i3., hervithrend
aud in feinem Gefhift vorgefommenen Unfillen in der Reit vom
Juli 1899 bi3 September 1901, jur Komyenjation vertellt.

2. Bwed und 3iel der Wberfennungstlage ved vt 83 UL 2



