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grimbetheit nady Erifteny und Wmfang, fonbern nuv diber deffen
Bollftredbarfeit evgeht. Die BVerufung gegen einen joldhen Ent:
fcheid ifi baber gemdf bver angefiifhvten Gefepedbeftimmung umnju=
t&fig ; —

erfannt:

Auf die BVerufung wird nidht eingetreten.

90. Axtell vomr 23, Ohfober 1903 in Sadyen
Biirgin, K u. Ber =K1, gegen , Hefoetia®, Sdweis. Aunfall-
und SaoffpMidtvecfidernugsanfialf, Betl u. Ber.-Befl.

Voraussetzungen der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Ab-
erkennungsklage, Art. 83 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. Zweck und Ziel.

Dasd Bunbedgericht hHat,
nachbem fidy ergeben :

A. Durd) Urteil vom 28, April 1903 hat dad Obergericht ded
Kantond Lugern fiber die Redytdfrage :

Sind die Pramienforderungen bder Beflagten pro 1. September
1899, 1. Marz 1900, 1. September 1900 und 1. Medvy 1901
mit je 400 Fr. nedbft Rind gevichtlih abjuerfennen ?

evfannt :

Die Klage fei abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Ucteil Hat ber Klager vechizeitiy bdie Berufung
an pad Bundvedgericht evflarvt, mit dem Unirag auf Gutheifung
ber Rlage. Gv bemerft babei, der Siveitwert iberfteige 2000 Fr.
unb nach feiner Anficht 4000 Fr., legt indeffen ,3ur Borficht”
eine die Berufung begriinbende Rechitdfchrift bei.

C. Der Bertveter der Beflagten erbebt in einer Sujehrift an
ba3 Bunbedgericht bie Einvede der Jnfompeteny diejed Gerichis-
Hofed wegen mangelnben Streitwerted; —

in Crivdgung:

1. Bur @ntjcheidung ber von Amiedwegen zu pritfenden, {ibris
gend audy von ber Beflagten aufgeworfenen Frage der Kompeteny
be3 Bunbdedgeridhtd, die nuv weifelbaft jein fann mit Bejug auf
ven Streitwert, fallt in Betvacht: Laut Police vom 1. Wdrz 1899
Bat der Kliger mit ber Beflagten (einer BVerfidherungdgefellichafjt
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auf Gegenfeitigheit) eine Rolleftiv-Unfall-Berftcherung (mit Dedung
ber gefeplichen Dajtpflicht) abgejchloffen au gunften der im Bau-
gefchafte bed Rldgers, influjive Slgevei und Sdifftrandport, an=
geftellten Perfonen, einfchlieRlich Bureauangeftellier, gegent die ma-
teviellen  Schavdendfolgen firperlicdher BetviebBunfille. Der BVer-
ficherungdvertrag wurde vorliufig feft auf bie Dauer von 5 Jahren,
b. b Big 28. Febrnar 1904, abgejchloffen. AR Pramien vourben
feftgefelit 70 0/, ber angenommenen Lohnjumme vor 12,000 v,
alfo 900 Fr. per Jabr, over im gangen 4500 Fr., sablbar fe in
halbjabrlichen Pramien von 450 Fr. am 1. Mary und 1. Sep=
tember jeben Jabved. Jn ber Nadht vom 6./7. Wai 1900 brannte
vad Wohnhaus bed RKldgerd famt Sdgereigebinde und Ladenbiitte
nieder, und der Kliger ftellte fich nun auf ven Standypunft, ver
Berficherungdoevtvay fei, famt der Mitgliekjchaft ded Kligers,
gemd § 6 Biffer 4 ver Statuten ber Beklagten erlojdhen, wonady
bie WMitgliedfchaft bei bder RKolleftivoerficherung eclifcht ,durch
Aufgabe ved Gejhdftes oder BVerlegung bedfelben ind Ausland”.
Auch madte er geltend, nach dem Niederbrennen ded Gtablijfe-
mented, defjert Betrieb die Bafis der Verficherung gewefen ei,
erfcheine Der Pramienanfah von 75 9/y, der Lohnjumme ald eror-
bitant und gevabesu al8 unfittlich, fo daf der Verficherungdvertrag
auch wegen Dafinfallend feiner wefentlichen Vorausfeungen und
wegen Unftttlichleit aufgehoben fei. Die Betlagte forberte inbeffen
bom Rldger mit Bahlung3befehl vom 5. Juni 1901 Bezahlung
ber finf erften Semefterpramien, die Jamtlich tictitandig waven,
und erhielt fiiv dte erfte Prlmie befinitive, fiir bie vier folgenden
Pramien (pro 1. September 1899, 1. Mirz und 1. September
1900, 1. Mary 1901) proviforifhe Nehtddffnung. Daraufhin
bat ber Rliger bie vorliegenbe Wberfennungdtlage mit dem ausd
Jaft. A erfichtlichen RedjtBbegelren eingeleitet, ju beren Begrin=
bung er, joweit e3 die nady bem 6./7. Marz 1900 falligen Primien
betrifft, den oben fury jfiszievten Standbpunft einnimmt, wihrend
ev gegeniiber ben auj 1. September 1899 ump 1. Marz 1900,
eventutell auch gegeniiber dem Deiden fritheren Vramien, Entjchidi-
gungdjorderungen von ujemmen 2082 Fr. 25 ©i3., hervithrend
aud in feinem Gefhift vorgefommenen Unfillen in der Reit vom
Juli 1899 bi3 September 1901, jur Komyenjation vertellt.

2. Bwed und 3iel der Wberfennungstlage ved vt 83 UL 2
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Seulvbete.- 1, Konf.-Gef. ijt Se i’lﬁer‘fennungﬁ, bgr in %ef}ceiﬁ}fng
gefetten Forderung, fiv die bem beflagten Gliubiger Pro}nfnrqc[)e
Rechtadfimung evteilt ift. Im porliegenden Falle er1cf)§amen al3
piefe orderung vier Primien von je 450 %r., ,io t?a& indgejamt
ein Forderungdbetrag von 1800 Fr. im Streite legt. fﬁurk um
bie Seftitellung davitber, ob ber %[Berfennufxgébeﬁagterl biefe %prs
perungen an den Kliger zuftehen ober nicht, vveht fich ber?[ﬁ:
erfenmungBproze ; nur die Frage, ob die %5erfennung§5eflagte
forberungdbevechtigt fei, ift in judicium bebugievt, ‘Rm: ‘oerﬁ%ert
jemer Fovberungen fonn daher dent Streitwert auémgdyeu. Davan
Gnvert ber Umftand nichtd, daf ver Uberfennungstlager gue %e:
geimdung feiner Wberfennungdtiage die @ﬁltigfeit unb jebige
Grifteny ded Berficherungdvertraged, aud bem Ddie %ranfaen' ge:
forbert werben, in JFrage aicht; denn Dieje ‘{gmg'e ber Gultigleit
untd ber febigen Grifteny ded Vertvaged bilbet n@t dent @fy}gn:
ftand ver Aberfennungdtlage, auf fie erfivedt jich bu? rechidfriftige
Wirfung ded Urtelld im Aberfennungdproeffe nicht. €3 Ifcmn
baher bem RKliger nicht beigeftimmt mer?en, baf der Streitvoert
fih Bemefle mady Dem Jntevefle ded Klagerd am %e[ﬁeben oder
Nichteftehen ded Verfidherungdvertrages, pad gleidh fei dem Be-
trage der gefamten Primienjumme von 4500 Fr.; fonbprn ald
fir die BVemeffung ded Streifwerted mafigebender Betrag Lommen
s bie in Betreibung gefebten Forderungen, die guiammen 180(}‘ .
ausmadien, in Betracht. Danady ijt aber bder fiir bie %erur_ung
an ba3 Bunbdedgericht erfordecliche Streitwert mit Begug au] bie
in Belreibung gefenten Fovberungen, auf deren Wberfemung ge:
Flagt witd, nicht gegeben. Enbdlich farn auch nicht ‘im f;mﬁ[;cf
auf die Gegenforderungen ved RKldgerd gefagt werden, bteﬁ'&r Streit=
wert fei vorhanden; demn ber Rliger erhebt nidht etwa eine jelbit:
ftanbige Widertlage, jombernt ev verftellt jeine Gegenforderung nuv
qur Sompenfation. Auf die Berufung ift fomit mangeld bed er=
forberlichen Streitwerted nicht einuiveten; —

exfarnnt:
Uuj vie Verufung wird nidht eingetretern,
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91, Arfeil vom 31. PRiober 1903
in Saden Jacobs mud Gensfle, K1 u. BVer-KL,
gegen Spoffmann-Graber, Betl. 1. Ber.-Bet(.

Voraussetzungen der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Klage
auf Abweisung eines Faustpfandrechies im Konkurse.

Dag Bunbdedgericht Hat,
nachdem fidy ergeben:

A. Durdy Urteil vom 3. Degember 1902 Jatte dag Bezives-
geridht Befingen iiber dbad NRedhtdbegehren der Klage:

1. Der Faujtpfandvertrag vom 10. Nugujt 1901 fei ungiiltig
3 erfliven und die beflagtifche Forderung von 2499 Fr. 05 Gi3.
in die V. Klajfe a1 verweifen.

2. Die Kldger jeien bevechtigr zu erfldven, fich fiir ihre For-
perungen jamt Progehfojten aud dem Planbderldsd an Stelle ved
Betlagten yu becfer, —
beven Wbtweijung ber Bellagte beanivagt, —

evfarmt :

Die Klage wird ald eine unbegriindete abgevoiefen.

Dad Obergericht ved Kantond Aargau, an welded die Klager
appellierten, Hat mit Urtell vom 25, April 1903 die Wpypellation
abgewieferr.

B. Gegen vad Urtell bed Obergerichtd Haben die Kldger redt-
aeitig und in ridtiger Tovm die Berujung an dad Bundedgericht
evflart, mit bem ntrage auf Gutheipung der Klage.

C. Der Beflagte Deantragt in erfter Linie, auf die Bernfung
fet wegen mangelnben Streittverted — da bie verpfandeten Gegen-
ftinde nad) ber von beiden Parteien anerfannten Sdhikung bed
Konfurdamted Jofingen nur 1865 Fr. 5O Gi3. betvagen und dev
wivflidie Streitwert, ba der Beflagte in V. Klaffe mutmaflicy
8 0/, feiner Forderung gleich 200 Fr. erhalte, jogar Hichitens
1700 Jr. audmache — nicht eingutveterr; eventuell fei bie Be-
tufung mateviell al3 unbegriindet abywweijen; —

in Ermaguung:

1. Su vem am 2. Sulf 1902 exdffneten Konfurfe ded §. ©.

Gantjdi, Schreinerd wnd Mobelbandlers in Jofingen, Hat ber



