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Shulbbetr.- u. Kont.-Gef. ijt e Qlﬁerfennung", be'zr in %ei‘reib}}ng
gefetsten Forderung, fiir die vem beflagten Sldubiger ?rn}miomd)e
Rechtabffumg  evteilt ift. Jm porliegenben Falle 'er]_cf)gnen ald
biefe Forderung viev Primien von je 4550 %r., .fo t?aB inggefamt
ein Forverungdbefrag wvon 1800 Sv, im Streite liegt. ?turwum
bie Tejtitellung baviber, ob der %[Berfennungﬁbeflagten. biefe For=
pevungen an den Rliger suitehen ober nid)t,_ oreft fich ber Ab-
erfennungdproge ; mur die Frage, ob Ddie %Fﬁerfennungéﬁeflagte
forderungBbevechtigt fei, it in judicium bdedugtert. ‘Jh%r per LWert
jener Forverungen fann daber bem Gtreitwert auﬁmcﬁxc@en. Daran
dnvert ver Umitand nichtd, bap dev %ibetfennung%flager gur Q?e:
griimbung  feiner Wberfennuugstlage dle @ﬁiﬁg?ett un% jeBige
Grifteny bes Berfichevungdoertraged, aud dem bie %ramlﬂen' ge:
forbert werden, in Frage gleht; denn biefe %mg‘e per Gitltigheit
und ber jesigen Grifteny ded BVertraged biibef: mc.f)t Dent @ﬂeg_gm
ftantd der Abevfennungstiage, auf jie evjtrect ft?(; blf'i rechidfriftige
Rivfung ded Urtelld im Aberfennungdyprogefie nidht. Eyé .fcmn
baher bem Ridger nicht beigeftimmt werben, baf der Strettwert
fich Demeje mnach bdem Sutevefie bed Kligers ain SBei,tef)ett oder
RNictbeftehen ded Berfidherungdvertraged, dad gleich jei bem Be:
trage er gefamten Prdmienjumme von 4500 Fr.; fonbern ald
fliv bie Bemefjung ded Stveitwerted mafzgebenber Betrag Ffonmen
wur die it Betveibung gefesten Forberungen, die sufammen 180Q e,
audmadenr, in Betracht. Danach ift aber dev filr bie Berufung
ant bad Bundedgericht ecforderliche Strettwert mit Begug auf bie
in Betveibung gefeisten Fordevungen, auf bderent %Berfemmgg ges
flagt wird, nicht gegeben. Sndlich fann audy nidyt ,i“f S’le&i‘wf
auf die Gegenforderungen ded Kldgers gejagt werdest, bte}gr Streit:
yert fei vorhanden; denn ber Kldger erfebt nicht ethwa eine jelbjt=
ftindige Wivertlage, Jondern e verftellt jeine Gegenforderung nuv
sur Kompenfation, Wuf die Berufung ift fomit mangeld bed ev=
forvevlichen Streitwerted nicht eingutveten; —

erfannt:
Auf die BVerufung wirh nidt eingetveten.
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91. Acteif vom 31. Okfober 1903
in Saden Jacobs und Gewofle, KL u. Ber.-KIL.,
gegen Soffmanmt-Graber, Befl. u. Ber.-Befl.

Varaussetzungen der Berufung: Streitwert, Avt. 59 Org.-Ges. Klage
aunf Abweisung eines Faustpfandrechtes im Konkurse.

Da3 Bundedgericht hat,
nachbem fich ergeben:

A, Ourd) Urteil vom 3. Degember 1902 Batte dad Besirf3-
gericht  Bofingen {tber dad Red)t3begehren der Klage:

1. Der Fauftpfandbvertvag vom 10. Auguit 1901 jei ungilltig
s evflaven und die beflagtifche Forderung von 2499 Fr. 05 Gi3,
in bie V. &affe zu verweifen,

2. Die Kldger felen bevechtigr zu erfldven, jidh fiv ihre Fov-
berungen jamt Progeffoften aud dem Pianderlds an Stelle ded
Beflagten 3u decfenr, —
beren WUbweijung der Betlagte beantragt, —

erfannt

Die RKlage wirh a3 eine unbegrimdete abgewiefen.

Dad Obergericht ved Kantond argau, an welhed bdie Kldger
appelliertenr, Bat mit Urteil vom 25, April 1903 bdie Appellation
abgewiefer.

B. &egen bad Urteil bed Obergerihtd haben bdie Klager vecht-
geitig und in ridtiger Form bdle Berufung an dad Bundedgericht
evflivt, mit bem Untrage auf Sutheifjung der Klage

C. Der Beflagte beantragt in erfter RQinie, auj bdie BVerufung
fet wegen mangelnden Streitwerted — da die verpfandeten Gegen-
ftinde nady der von Deiben Pavteien anerfannten Sdyibung ded
Ronfurdamted Rofingen nur 1865 Fr. HO €t8. betragen wnd ber
wirflihe Streitwert, da der Betlagte in V. Klaffe mutmaplich
80/, feiner Fordevung gleich 200 F[v. erbalte, fogar Hidijtend
1700 Fr. audmache — uidht eingutvetern; eventuell jei die Ve-
rufung materiell al8 unbegriindet abywweijen; —

in Grwdgung:

1. Sn vem am 2. Suli 1902 evbfineten Konfurfe ded . @.

Gautjhi, Schreinerd und WMbbelhindlerd in Sofingen, hat ber
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Betlagte Hoffmann eine Kaufpreidreftangforberung von 2499 Fr.
05 Gtz., gejtiigt auj BVerfauj eined Warenlagerd laut Inventar
vom 1. Mirvy 1901, angemelvet und fiir biefe Fovberung ein
Planvredht laut jehrifilichem Pranodvertvag vom 10. Hugujt 1901
an Waren beanfprudht, Dad Konfurdamt Hat Fordevung und
Prandred)t anerfannt. Dagegen Baben die Kldger Jacobd und
Kuny, die ebenfalld Konfurdgldubiger im Konfurfe Sautjdht find,
pad Pfandrecht Deftriftten und gegen ben Beflagten Klage mit dem
aud Faft. A erfidhtlichen Recht3begefrenr erhoben. Die Klage ftirbt
fich in ibrer ihr im Bevlaufe gegeberten Begriindbung davauf, dap
ein gitltiger Faujtpfandvertrag gov nidst zuftonbe gefommen fei,
ndem e8 am Gewabriam ved Pfandglinbigerd und an geniigenbver
Sypezififation der Pfander mangle; iiberdied rufen dle Kldger
Art, 288 bed Schuldbetreibungd- und Konfurdgejered an. Der
Beklagte Hat Wbwetfung ber Klage beanttragt, und bie fantonalen
Suftangen Haben, wie aud Fafl. A zu erfeben, diefem Untrage
fiattgegebent. Hiegegen rvichtet jidh die Berufung der Kiiger.

2. Bet Pritffung der vom BVeflagten in erfter Linie erhobenen
wnd itbrigend vom Bunbedgerichte vorr Wmted wegen zu bebane
delndent prozefhindernden Einvede der jachlichen Unzuftdndigleit ved
Bunpedgeridhtd fallt in Betvadht: Jm Streite liegt einglg und
allein dad Plandredht, dad ber Beflagte fiiv jeine Forderung be-
anfprudht, nidht dagegen biefe felbjt ; nuv jened ift vad entjdheidungs-
bedlivftige RechtBverhdltnid ; die Kldger verlangen Wegweifung ved
Plonbredhtd ded Beflagten und Einweijung in det Pfoanderlds
(gema§ Urt. 250 AL[. 3 0ed CSchulvbetreibungd- und Konlfurd-
gefeped ). WaRgebend muf bdaber fiir bie Frage ded Streitwerted
per Wert diefed Pfandbrecdyted fein, umd der Wert ver Forderung
ald folder fallt fite bie Bemejjung ved Streitwerted ohne weiteved
auper Betracht, wie fich benn iberhaupt der Streitwert in Kollo-
fationdprogefien niht fdhlechthin nach der Hohe dev eingegebenen,
aber beftrittenen Forbevung beftimmt. (BVgl. fiiv die Strettwertd-
berechnung bei der Piandflage § 6 der beutjhen Civilprozes=
otbnung und Wadh, Handbudy, Bo. I, . 376.) Jener mak-
gebendbe LWert ift identijeh mit dem ErId8 der Planber, da der
Beflagte abgejonderte Befrievigung aud ven Prandern beanfprudt,
und bie Kldger hrevfeits Wegweijung bdiefer Unjprache und ab-
gefoniberte Befriedigung fiiv fidh verlangen. Nun jhdist dle ami=
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lide Sdjaung bed Ronfurdamted ben Wert ver Piander in ver
Zat, wie ber Betlagte anbringt, auf 1865 wt. 50 €t3., und bdiefe
Sdhigung ift von Bbeiven Parteien anerfannt. Jrgendwelde An-
?altﬁpunfte bafiir, daf3 ber Erld3 tatjdchlich ein griferer fein und
tpesiell 2000 Fr. iiberjteigen werbde, liegen nicht vor. Unter diefent
Umjtdnven darf ba3 Bundedgericht unbedentlich, in Wmvendung
ped ilm durdh Art. 53 AL 3 e Organif,-Sefetsed eingeriumten
freien vidteclidhen Grmejjend, audy feinerfeits den Streitwert auf
Grund der fonfurdamtlichen Sdapung feftfesen, alfo ben Betrag
viefer Scatung ju Grunde legen. Grreicht aber danady ver
Otreitwert den fiir dle Bernfung an dad Bunbedgericht gemdp
Art. 59 Org.-Gef. erforderlichen Mindeftbetrag von 2000 Fr.
nicht, fo ift auf die Verufung nicht etngutveten; —
erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten,

92. Arrét du © novembre 1903, dans la cause Pettavel, rec.,
contre Fritschi, int.

Formalités du recours en réforme : Art. 67, al. 2 OJF.

Attendu que le recourant, dans son recours, se borne
4 déclarer que la demande en réforme est présentée « contre
I’ensemble du jugement » ;

Que, conformément 4 la jurisprudence du Tribunal fédéral,
une déclaration congue dans des termes aussi généraux et
aussi peu préeis ne remplit pas 'une des conditions essen-
tielles, auxquelles la recevabilité d’un semblable recours est
subordonnée aux termes de l'art. 67, al. 2 OJF, statuant que
le recours indique « dans quelle mesure le jugement est at-
taqué et mentionne les medifications demandées. » Qu’il ne
suffit pas, pour satisfaire i cette exigence de la loi, que le
recourant déclare seulement recourir contre 'ensemble d’un
jugement, sans spécifier, en particulier, quelles sont les meo-
difications qu'il entend voir apporter a celui-ci par l'instance
supérieure. Que cette condition de forme essentielle ne sau-



