12 Civilrechtspflege.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

2. Urfeif vom 29. Wdry 1904 in Sachen ., KL u. Ber.-KL.,
gegen g., Befl. u. Ber.-Bell.

Scheidungsgrinde des Art. 46 litt. b Bundesgesetz betreffend Civilstand
und Ehe : Nachstellung nach dem Leben ; schwere Misshandlungen ;
tiefe Ehrenkrinkungen. Verzeihung. Bedeutung von beleidigenden
Vorbringen im Scheidungsprozesse. Art. 47 eod., tiefe Zerriittung
der Ehe, Alkoholismus des (beklagten) Ehemannes. Gdnzliche Schei-
dung, oder Trennung von Tisch und Beit ? Riclkweisung an die Vor-
instanz betreffend Kinderzuteilung und Alimentationspflicht des
(allein schuldigen) Beklagten.

A, Mit Neteil vom 27, Februar 1904 Hat dad Obergericht
be3 RKantond Bug evfount:

©3 fei in Abweifung bev Fligerijhen Wppellation bdad erftin=
jftangliche Vrteil in affen Teilen bejtdtigt.

Dad Urteil bed Kantondgeridhted Jug vom H. Degember 1903
Tattet :

1. &3 {ei bie Ghe ber fitiganten vorliufig nuv auf zwei
Jabre von Tifch und BVett gejchieden.

2. @8 feien bie and ber Che entfproflenen Kinver, Wilbelm,
Clafina (Jna), Kuret und Lilly L dem Beflagten in BVerbindung
mit bem Biivgerwaifenamte Jug jur Criehung, Pilege und Unters
balt und behufd Unterbringung derfelben in entfprechende Guzie-
bhungdanitalten auj Koften ved Beflagten iberlajien.

3. €8 fei auj bdie Fragen iber die dfonomijhen Verhaltnifie
ber Ritiganten, ded zugebrachten Frauenguted, jowie beziiglic) Ali-
mentation und Deponievung der fraglichen RKajfette und dbrigen
Hodgeitdgefchente Beute nidht ndher eingutveten.

B. Gegen dad obergevichifiche Uvteil Hat die Kidgerin redht-
geitig und in vidhtiger Form bdie Bevufung and Bundedgevidht
ecflart mit folgenden Wntrigen:

- 1. €8 jei bie Ghe der litiganten bed ganglihen zu tremnen.

2. @8 feien bie aud ber Ghe entfproffenen Kinder Willy,
Juna, Kurt und Llly der Kligerin jur CErziehung, Pffege und
Unterhalt 3u belajjen.
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3. &3 fei ber Betlagte ald jhuldiger Teil pflidtig, an bie
RKlGgervin fir Unterhalt, Pilege und Craiebungstoften der Kinder
ein yom NRiditer u befimmended Firum zu bezahlen.

C. Sn ber Heutigen Berbandlung vor Bunbdedgevicht hat bder
Bertveter der Kligevin bdiefe BVerufungdantrage wiederholt und
begriinbet. Dev Beviveter ved Beflagten bhat auf Abweijung der
Berufung und Bejtatigung ded angefodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bundedgericht ziebt,
unter Hinweid auf die im Wrteil dbed Kantondgervichted enthaltene
Sadparftellung,
in Erwagung:

1. Die Kldgerin hat thre Sdyetbungsdtlage in erfter Linie auf
HArt. 46 litt. b ded3 Bunbdedgefesed liber Civiljtand und Ehe — RNadh-
ftellung nach dem Reben, dmere Mifhandlungen und tiefe Ehren-
franfungen — geftiipt. Cine Nadijtellung nadhy ihrem Leben er=
blidt fte in bem Borfall vom 26. September 1902, der zur
Trennung  geflibrt Hat unb bei bem bder Beflagte Fugegebener-
magen einen Revolverjhuf im Garten abgegeben hat und bie
RKlagerin vorher mit einem Trandyiermefjer bedroht Haben foll.
Mlein nach den Fefiftellungen ber Borvinftangen, dle, weil nidit
aftenmwidrig, fiir dad Bundedgeridht verbindlich find, ijt die lehtere
Behauptung ver Kligerin ohne Beweid geblieben, und beim
Reoolverjhuf hat ber Betlagte, wie feftftelt, weder auf die KI&-
gerin nody auf jonft jemanden gezielt. Lenn nun audy aud ge-
wiffen Augernngen ved Beklagten — ev werde bie gange Gefell-
johaft 1iber ben Haufen jchiegen — jowie aud dem damaligen
Berhalten der RKlagevin, die polizeiliche Hilfe in AUnjprud) ge-
nommen und am folgenden Tag den Beflagten definitiv verlafjen
bat, gefchloflen werben mug, dag bder BVorfall etwad ernfthajtever
Natur war, i@ der Beflagte ihn darjtellt und bie Vovinjtanzen
annefymen, und insbefondeve nichi3d dafiiv vorliegt, daf bdie Kid-
gevin, wie Beute Behauptet worden ift, bie Sade aufgebaujdht
Babe, um einen BVorwand ur Trennmung von dem angeblid uv
Seit mittellofen Betlagten zu Baben, fo ift doch immerhin nicht
ecftellt, daf der Beflagte feimer Ehefrau nad) vem Leben getrachiet
bube. Wald fodbann den BVormwurf {dhwever Wighandlungen anbe-
teifft, fo hat der Beflagte nicht nur, wie die Borinftanzen an-
fitbren, anerfannt, der RKldgerin einmal eine Obrfeige gegeben,
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fondern aufgerdem, v einmal abjiditlich bad RKleiv zerviffen unbd fie
ein anbered Wal devart geftoken ju Haben, daf fie fiber ein Nadt-
tifjhhen fiel und Gupere Spuven von diefem Fall davontrug.
Die niheven Verumftdndungen bei diefen Tdtlichfeitenr find fe-
body jeweilen nidyt aufgeflict; al3 fohwere MigGandlungen tm
Sinne ve8 Gejesed Ednnen fie faum Bbetrachtet werden, und wenn
audy die Kldgerin jeiner eit fie ald folde empfunden Haben
follte, fo liegen fte dodh geitlich weit juriif, und 8 bdarf aud
verfdiedenen, bei den Ulten liegenden Briefen ber RKidgerin an
ben Beflagten, die in febr Derglichem Tone gehalten find, ge=
jdhlofien werden, daf bie RKlGgerin dem Beflagten in diefer Be-
glebung verziehen BHat, aud weldem Grunde jeme Tatlichleitert
audy nicdht mehr al3 tiefe Ehrenfrinfungen in Betradht fallen
Fonnen. Jm itbrigen ift nur bewiefen, paf bei ber Rldgerin
wiederholt Kontujtonen im Geficdht bemerft yourden, die fie je=
weilen auf Wighandlungen durd) den Beflagten uriictgefithre
bat, und wenn nun el diefer Sachlage die Vorinftangen den
Nadyweis, daf vie behaupteten Mighandlungen jtatrgefunden Gaben,
nicht alg erbracht betvachten, fo (3Bt fich gegen diefe, dem Snfalt
ber Abten nidyt widerfprechende tatfdchliche Feftitellung nichts
eimoenden. A3 tiefe Ghroerlepungen endlich Fonnten, nadydent
bie tatlihen Bejchimpjungen sum Teil ald vergiehen, sum Teil
al8 nicht evwiefen zu gelten Gaben, nur die Anfchuldigungen in
yrage fommen, bie der Beflagte im Prozep gegen bie Kldgerin
erhoben hat: fie Habe fidh) wegen einer GejchlechtatrantBeit be-
Handeln faffen umd fei ju einter Feibe vou Minnern und autdh
ju einer Fraw K. in unjittlicen Begiehungen geftanben. Diefe
fdweven Berddchitigungen, von bdemen bdie erftere in ber Duplif
fallen gelaffen worden ift und die legteren, wie nodh audzufiifren
fein wird, obne Beweis geblieben find, fallen jebodh einerfeitg,
gumal in bev tief Frdnfenben Fovm, in ver fte vorgebracht wor-
bert find, offenbar nidyt fowohl bem Beflagten, al3 feinem da-
maligen Amwalt zur Laft, und anderfeits haben fie, weil erft im
Sdyeivungdprozel geltend gemacht, an bder RBerviittung der Ghe
ber itiganten feinen Anteil gebabt, wenn fie audh fiiv die Kennt-
nig dev ehelidhen Gefinung de3 Beflagten, der fidy jo dev vefini-
tiven Scheibung in ber angeblichen Hoffnung auf eine fpitere
Berjbhmmng widerfest, nicht ohne Bebeutung find, Diefe Un=
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jhubdigungen finnen daber uidht alg tiefe Ghrenfranfungen im
Sinne de3 Gefehed gelten.

2. Wenn nun aucdh ber Kldgevin der in Anfprud) genommene
beftimmie Sdheidungdgrund nidht ugefprocdhen werden faun, jo
ift boch ben Borinftangen darin ohne weitered beizupflichten, dak
bie he bder Litiganten tief zevviittet und die Boraudjesung einer
Scheibung nacdy WAt 47 — fei e3 fitv immer, fei e anf Tijch
und Bett — gegeben ijt. Die Jervitttung wird von den Borin-
ftangen im wefentlidhen qui den Alfoholidmusd bve3 Beflagten
guritgeflihrt. Jn ber Tat laffen die ften feinen Rweifel zu,
bafy der Beflagte feit Jahren dem Wlfohol verfallen ift und ge-
radegu an ronifher Tvuntfucht leidet. So fteht feft, daf der
Beflagte jhon in Kdnigdwinter, wo bdie Litiganten vom Sahre
1892 an wolnten, getrunfen hat, und gwar damald mehr im
BWirtshausd, wibhrend er fpiter mehr ju Hauje trant. Die Stel-
lung fobamn, die ber Beflagie im Sejchafte ved Schwiegervaterd
tm ... einnehmen jollte, wurbe, wie fich aud einembei dernt
Atten liegenben Briefe bed Schwiegervaterd ergibt, nadh furger
Reit unhaltbar, weil bder Beflagte vom Trinfen nidt laffen
fonnte. AIB bie Litiganten nadhher in Zug wohnten, war bdie
Lebendfiihrung bed Beflagten, wofitr indbefondere auf die Reug-
niffe Weorf, Sulzer und Bofhardt it vevweifen ift, feine anbdeve.
Sm Jabhre 1901 bielt der ald arjtlicher Rat wegen ber Trunf-
fuht bed Beflagten beigezogene Dr. Rumpf in Kdln eine An-
ftaltdbehandlung fiiv notwenbdig, der fidy ber Beflagte jedoch nicht
unterzog. Dap aud demfelben Grunde tm Upril 1901 auch Pro-
fefjor Cihhorjt in Biridy fonjultiert wurbe, ijt nidt beftritten.
Begeidhrend ift ferner, dafy fich ver Betlagte einer Crpertife dtber
feinen Bujtand nidt hat unterwerfen wollen. und dag er audy die
Hrzte Gihhorft und Dr. Arnold in Sug, bie dad Jeugniad unter
Hinweid auf ihr Berufdgeheimnid verweigert Haben, u deflen
Ablegung nicht evmichtigt Hat. Endlich find beim Beflagten audy
obte Erpertife bie Symptome von ronifdem UlfoBolidmusd —
Sthlaj- und Appetitlofigheit, Mangel an Energie, Ilberreiztheit
— feftgeitel(t. ,

Der Beflagte beftveitet denn auch gar nidht, bafy ev dem Alfo-
ol im {bermafse evgeben gewefen fei; er madyt jedodh) bdie KId-
gevin fiiv diefen Bujtand verantwortlich, indem er fidh namentlich



15 Civilrechispflege.

auf ein Seugnid bed Dr. Arnold in Bug vom 12. Ottober 1903
beruft, wonach ber Beflagte auf Bevordnung biejed Avzted feit
civca 1—2 Safren anflatt TWein und andbern ftarfern Alfoholifa
nunmebr faft ausfcdlieplicy Bier trinfe, wasd eine erhebliche Bef-
jerung bed Gefundheitdzuftanded ur Folge gehabt Hoabe. Aud
viefer feit ber Tvemnung bev Litiganten eingetretenen Befjerung
joll fich ergeben, daf dev Bellagte friiher lediglich aud Unmut
fiber ba3 Berbalten der RKldgerin, b. b, iiber ihre unjtatthaften
Beziehungen gu andern Mnnern und einer Frau K. und ihre
Unfabigleit in Haudwefen, fih dem Alfohol Bingegeben Habe.
Allein diefe Cntjhuldigung hat fich al3 durchansd unitichhaltig
erwiefen. Wie die Borinftangen in fitr dad Bunbedgericht ver=
bindlicher Weife feftitellen, ift nicht davgetan, dbak die KiGgerin
mit iegend jemandem ein unfittliched Verhaltnid gehabt Habe,
wenn fie audy mit cingelnen Perfonen einen etwad weitgehenden
freuntichaftlichen Berfehr gepflegt Haben mag. Falld ver Beflagte
an odiefern BVerfehr zuweilen Anitog nabhm, jo lag e& nur an
ihm, burdh energijched Einjdjreiten demfelben ein Ende yu madyen,
wie dennt auch bie Kligerin auf Vorftellungen hin die Begichungen
au cinem gewiffen Caftro umd gur Frau K. jofovt abgebrodhen
ober boch abzubrechent fich beveit erflart BHat. Ebenjo liegt nidhtd
vafitv vor, bag die Kldgerin ihren Haudfrauenpflihten nidht ge-
wachjen gewefen fei ober fie vernadhlifiigt Habe. Die Trunfjucht
9e3 Beflagten fann daber durd) bad BVerhalten der Kiiaerin nicht
einmal erfldrt, gefchweige dennt entjchuldigt werden.

&8 tann nidht auffallen, baf ein bevavt fortgejdjrittener Alfo-
Holidmus, wie er beim Betlagten vorlag, auf bdie Enhvidelung
ved ehelichen Verhiltniffed von unbeilvollftem Einflufie war und
au einer tiefent Rerviittung der Ghe gefithet Hat. Gr erflivt die
Untatigleit de3 Beflagten, ber abgefehen von der furzen Stellung
in Kinigdwinter und von dem Berjudy einer Betitigung im
H...., nie vegelmipiger Bejhaftigung oblag und gu  geordneter
Arbeit offenbar unjibig gewordem ift; er gibt aud) ben
Sdliiffel su dem wiederholten Yeftigen HAuftritten, die wifdjen
pent Qitiganten ftatigefunben Baben, fpeziell auch zu dem legten
Borfall, der die Kldgevin zur Wnrufung polizeilichen Sdubed
und qur Tvemmung vevanlaft hat, und madyt die heute unbeftrit-
ienevmafen Deftehende ticfe Entfremdung ber Litiganten erflarlid.
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Auch leuchtet ein, baf ber Beflagte fitv diefe Folgen feined Ber-
baltend bdie Beranbwortung trigt, aucd) wenn, wad allerbingsd
angunehmen ift, der aud einer Sdhwide gum RLafter und zur
Krantheit gewordene Hang zum Tvunfe {dlieflich unabhangig
von feinem LWillen beftand,

. Die Kldgerin ift unter biefen Umftinben bevedhtigt, die Sehei-
bung einfeitig aud Berfdyulden ded Beflagten zu verlangen, fald
fie nidyt felbjt om der Ehegeveiittung eine mindeftens gleidh grofe
Sdulp trigt. In diefer Begiehung ijt jedody bereitd Hervorgehoben
worden, baf bie Anfduldigung, die Kligerin Habe mit verjdhie-
vertent Perjonen nacheinander in unjittlichen Begtehungen geftanden,
fih al3 Daltlod evwiefen Gat. Aud) dafiir find feine Anbalis-
punfte gegeben, dag fie in ihvem Bevfehr mit Befanuien auch
nur bie Grengen ded fonventionellen Anftanded fHberjchritten Habe.
Augd dem Dblogen Umiftande aber, daf bdie Kldgerin in {Hrem
feeundjdyaftlichen Berfehr vieleicht mandymal etwasd weit gegangen
ift, Yann ibv gewifs fein BVorwurj gemadst wevden; denn bei ber
Lebendweife und den Gewolnbeiten ded Beflagten, ber ja zu
SHaufe oder im Wictdhauje irant, ift e8 begreiflich, dbaf fie ein
Bevitrfnid nach Wblenfung und Unterbaltung empfand. Eben-
jowenig find bdie weitern Borwiicfe bed Betlagten — wad die
Borinjtanzen feftzujtellen unterlajjen haben — durdy dad Beweis-
verfabren beftatigt worben. €3 find feine Momente bdafitr wor:
Handen, dap die Kldgerin ibre Pflichten al3 Hausdfrau nicht ernit
genommen und jur Leitung ded DHaudwefend unfibig gewejen
fei, ober baf fie fidh nicht der Crjiebung der Kinder angenommen
habe, Daf die Kldgerin im Sommer 1890 ifren in Diijjeldorf
franten dlteften Knaben nidht bejucht Bat, fann nidht auffallen,
oa fie Fury vovber mit Dem pweiten Rinde niedergetommen war.
Endlidy ift audy nidht erftellt, daf die Kligerin gegen den Willen
deB Beflagten lange von zu Haufe abwefend gewefen fei; aud
mebveven DBel den UFlen liegenben Briefen ift in verfdhiedenen
foldyen Fdlfen vielmehr diveft auf bdad Einverftanbdbnid besd Be-
Hagten gu jchlieken. Gehen aber Dbevgeftalt die gegen bie RIi-
gevin echobenen Anfduldigungen indgejamt febl, o ift die aug:
flieBliche Sduld an der Jerviittung der Ehe dem Beflagten
guzumeffen.

Xxx, 2. — 1904 2
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3. Die Bovinjtangen Haben nidht die gingliche Scheidung, you:
ern nur bie Trenmung von Tifdy und Bett auf die Dauer von
awei Jahren audgefprochen, indem fie annabmen, dafy die vou
Dr. Nenolo Fonjtatiecte Befjerung im Jujtand bed %e‘flag'ten,
fowie die Unbinglichleit der Kinber an beide Gltern mit eintger
Buverjtdht eine TWiedervereinigung der Litiganten  ervarten Ia'ﬁe,
fo dafs e3 gegen bad woblverjtandene Interefje der S_‘t‘inber wire,
jet fehon die Ghe gimglich gu fheiven. Diefer Qluﬁaﬁung fann
nicht beigetreten werben. Gine Scheidbung auf Jeit lapt f‘ld) nuv
pannt rvechtfectigen, wemn begrimbete Ausiicht vorhanven Ifl“: bap
bie Berbaliniffe fich dnvern und bder Scheidungdgrund megragen
werbe. Sonft wicd daburdh lediglich ver Scheibungdprogel, vefjen
vajche Grledigung tm Jntevefie aller Beteiligten liegt, ungebgtf)rltci)
Binausgesogen. Sene Hudficht fehli - Dier aber ganglid). Q;mmaﬁ
find fich vie Litiganten buvd die Rerhiltnifie, bie gum @EC@?IDHHQ@:
progeR geflibrt Baben und duvdy den letern, joroie m[o[g‘e der
i 41/, Sabre anbdauernven faftijchen Trennung gn?el.reﬂoé
vdllig entfrembet, fo dap eine DHofjmung auj ‘lBieberneretmgupg
felbjt dann nidyt Dejtehen wiirde, wemn der Betlagte bom Al=
fobol fafjen fdnnte wd witvde. Hieflic fpricht auchy mit aller
Deutlichfeit die Tatfadie, dafg bev Bertreter bed Betlagten Heute
swar auf Bejtitigung ded obergerichtlichen Kttei[év angen?agenr
fich darm aber doch auch mit ber ganplichen @c'{)ezb%mg einvers
ftanven erfldrt Hat. Bubdem Bejteht aber in %irﬂ[c‘[_)fext nicht die
geringfte $Hoffuung, vaf der Betlagte innerf).afﬁ et Sai;ren_vom
Altoholidmus gebeilt Jein werde; venn e3 it @rfaérung@tqt;ad;e,
pafg ein Buftand dyronifder Teunffudt, wie ev Eeim__iBef[agten
fonftatiert ift, jich duvch den blofen Willen bed %etrnnen?n ur
Mapigheit nicht dauernd bejeitigen IABE; biegu vodve meI{n“ef)r
eine eigentliche Kur in einer geeigneten Heilanftalt mit volfjtin-
piger bftineny ecfordeclich. Wenn ver Veflagte Tiberfaupt ges
netgt wive, fich einer joldhen BVehandlung u untergiehen, fo batte
ev nun jeit ver faftifchen Tvennung bver Litiganten Hinlinglicy
Reit und Gelegenleit gehabt, feinen  guten %E}Im an ben Sa?ag
au legen. Uber gerade ver lmjtand, daf§ ev }icf)- fo Lfnetgﬁc'f)
gegen eine &ratliche Crpertife gewebrt Bat, zeigt, baf e3 tijxp mit
ber Befampiung bed 1lbeld nicht evnft ift. Aud) dad Jeugnis ded
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Dr. Yemold ift nicdht geeignet, eine anbere Auffajjung fiber die
Miglichleit einer Bejjerung bded Beflagten zu begriinden 5 denn
e3 ergibt fich bavaud nur, dai der Suftand bed legtern, der nun
audy nodh Bier trinfe, im Oftober 1903 befjer war ald vorfer.
Wllein folhe Schwanfungen find bet Alfoholifern hinfig; sudem
ift in feiner LWeife feftgeftellt, daf bev Beflagte neben dem Bier
nicht auch nody jtinferen Setrdnfen nad) wie vor jufpreche, und
vollendd 1aft jidh aud bem HReugnid uidyt fchliegen, daf andy nur
nady der Anjicht jened Urjted eime dauwernde Heilung anderd
ald vuvd) geeignete Vehandlung mit vdlliger Entbaltung zu er-
gielen fei. Crdeint aber nad) dem Gefagien eine LWiederver-
einigung bder Litiganten mit RNidfidht auf die vorhanbene Ent-
frembung und den Bujtand ded Beflagten al3 Hodft unnwahr:
fopeintich, fo it aud) nidht erfichtlich, wiefo der Cinflug bder
Kinder bieran follte etwad dndbern fBunen. Man Hatte allerdings
erwarten biivfen, daf der Veflagte geradbe der Kinder wegen bdie
Quelle alle3 TIbels, die Trunfjudht, eenftlich und energijeh be-
Tampfen wiirde; bag bies wnicht gejcheben ift, zeigt veutlich, daf
auch vom @influp ver Kinder feine Unberung der Verbiltnifie
gu erhoffen wive. Endlich Iaft fich bie temyporive Scheidbung aud
nidht damit rechtfertigen, baf jie im Jnteveffe der Kinber lege.
Ginmal find dle Crfordernifle der Scheidung in erjter Linie nad
ben  Vechdlinifjen der Ehegatten 3u beurteilen, und 3 famn,
wenn dbie Borausdfegungen in der Perjon bder leftern erfillt find,
pie Sdeibung audy niht tm Snteveffe ber Kinber verweigert
werdert, und fobann bedarf e feiner Begriinbung, dag ein jolded
Hinausichieben ber definitiven Scheibung um wei Jahre wnd ver
badburdy gefdhaffene ungefunbe Bujtand ber Wniicherheit fiir basd
Gemiit der RKinder, die nidyt wiffen, von weldjem Clternteile fie
jolieplih abhingen werden und ihren Gefiihlen Feinten frelen
Lauf laffen dnnen, von fdwerem Schavden ift. Andh fonn nicht
gelagt werden, daf bie vt und Weife, wie bie Vorinjtangen fitr
bie Dauer der Temporvaljheidung die Trage der Ruteilung ber
Rinber gelddt haben, tm Jntevejle der letern lege: entweber
jiud fe mehr over weniger bem Beflagten audgeliefert, der ald
Altoholiter zur Gritehung sweifellod nicht geeignet ift, ober fie
werdent in Anftalten erzogen, wibrend dodh dle mittterliche WPilege
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und Gryiehung bev Anftaltderziehung weit vorzusiehen ware, gz
mal gegen die Befihigung und den guten TWillen der Kldgerin
suv riditigen @rgichung ihrec Rinder, wie jhon oben bemerkt
worben ift, nidhtd vorliegt. '

Aua all diefen Gritnden ift Yeute johon die defimitive Sdei-
pung bev Litiganten, geftipt auf et A7 bed Bunbdedgefelsed itber
@ivilftand und Ghe, und war wegen audjchlieplichen Verjdploend
be3 Betlagten, audzujpredhen.

4 TWad tie Antrige der Kligerin betreffend bie Kindergus
teilung und die Alimentationdpfticht ved BVeflagten in Begug auf
bie Rinver ambetrifit, jo find be Aften an die Borinftang gur
Beurteilung diefer Begebren guritcdzumeifen. Die fantontalen Ge=
vidhte Baben ndmlich die SKinver lebiglich mit Rirctiicht auf die
Temporaljdheibung dem Beflagten (in Berbindung mit dem Biv:
gerwatfenamte 3ug) zugefprochen unbd phne fidy mit ver Bor-
jchuift bed § 44 Dbed ugeriichen privatvedhtl. Sefepbuched aud=
einanbecsufesen, dev bei der Kinderguteilung in erfter Rinie auf
vie Lfung ver Schulbfrage abitellt. Nadyoem nun jene Borauss
jepung dabingefollen ift und bad Bunvedgericht ubem in fehdr-
ferer Weife, ol die Tamtomalen Snitangen’, dag BVerfdyulden an
ver @hezerriittung audfdhlieplidh bdem Beflagten Beigentefien Bat,
Bedbiirferr dafer bie ermdfuten Fragem einer evneuten Pritfung
und Cntjdeidung duvd) ben Fantonalen Richter auf der Grundlage
bed bunvedgerichtliichen Urteils.

Demmnad) hat da3 Bunbdedgeridht
erfanut:

1. §n Gutheipung ver Berufung der Kiagevin, und unter
Aufheburg ded vovinftamglichen Urteild, werven bie Gheleute &
auf @rund von Act. 47 ved Bundedgefelied iwber @ivitftand und
Ehe ginglidh gefchieven.

2. Jum Entideid ither vie Frage der Futeilung dev Kinber und
per Wlimentationdpflicht ded Beflagten in Begug auf die Kinbder
werden oie Aften an dad Obergericht Sug zuviicgewiefen.
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ITI. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Arrét du 28 janvier 1904, dans lu cause
Compagnie genevoise des tramways électriques, déf., rec.
princ., contre Roch, dem., rec. p. v. de jonction.

Accident d'un maneeuvre-poseur : perte de la main droite. —
Montant de I'indemnité en cas de lésions corporelles.
Art. 5, al. 8, loi féd., resp. ch. de fer. — Faute légére de la
viciime. — Réduction pour allocation d’un capital. — Négli-
gence grave de la part de la Compagnie, art. 7 1. ¢. —
Libre appréciation du juge.

A, — Le 16 juiilet 1901, la Compagnie genevoise des
tramways électriques transportait sur le lieu de leurs travaux,
— au moyen d’'un train qui s'était formé sur le Cours de
Rive, 4 Genéve, et se composait de wagons de l'ancienne
Compagnie des chemins de fer & voie étroite, — les ouvriers
qu'elle employait & la construction, soit au prolongement de
la ligne de Vésenaz & Hermance; en certains endroits a partir
de Vésenaz, le parcours ne laissait pas que d’offrir quelque
danger par le fait que la voie longeait la ligne des poteaux
télégraphiques ou téléphoniques et que ceux-ci étaient si
rapprochés qu'ils frolaient les wagons 3 leur passage ou en-
traient méme en frottement avec eux de telle maniére que
quelques-uns de ces poteaux s'en trouvaient fortement en-
tamés ou endommagés. Aussi la Compagnie genevoise des
tramways électriques a-t-elle prétendu au cours du proces,
ce qui a été admis par divers témoins et contesté par d’au-
tres, qu’elle avait donné a son personnel les ordres de ser-
vice nécessaires pour que, durant le transport, les fendtres
des wagons restassent fermées ; dans un bureau portatif que
la compagnie avait établi & proximité de 'emplacement des
travaux et qui se déplacait au fur et & mesure de Iavance-



