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IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebsetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

5. rfetl vom 20. Januar 1904 in Sadjen
Wiy, KL u. Ber =KL, gegen
Swetjerifdie JudnftriegefeMidiaff, Betl. u. Bev.-Befl.

Kiage auf Anfechtuny eines Vertrages diber guitliche Haftpﬂicf;,?ent-
schddigung. Art. 9 Abs. 2 B.-G. betr. Ausdehnung der Haftpflicht.

A. Mt Urteil vom 3. Juli 1903 hat dad Obergevicht bed
Kanttond Schaffhaujen ecfonnt:

Der Kldger it mit jeiner Klage abgewiefen.

B. ®egen bad lrtell bed Obergerichtd hat der Kliger vecht-
seitig und fn vidjtiger Fovm die Berufung and Bunbdedgericht ev=
griffen mit bem Unirage, 3 fei bie Betlagte zu einer Hajipflid=
entfchivtgung vor 2019 Fv. nebft 5/, Iing jeit dem friecvend-
vidterlichen Borftand (10. September 1902) zu verurteilen.

C. Die Betlagte Hat Abweifung der Berufung und Bejtatigung
ved obergerichtlichen Urteil8 beantragt.

D. Wit Urteil vom 21, November 1903 Hat vad Kajjations:
gevicht ded Rantond Saffbaujen die vom Kldger gegen dad
obergertchtliche Urteil evgriffene Kafjationsbejdmerde vermorfen.

Dag Bunbdedgericht 3ieht,
unter $Himoeid auf die im obergevichtlichen Urleil enthaltene Sach=
varftellung,
in Erwigung:

1. (Dier unerBeblich,)

2. Die Vorinftang Hat dle Klage abgewiefen, weil die dem
Rlager fiir die dvauernde Erwerb3einbupe durch den Bevgleich zus
gebommene ntjhidigung von 2000 Fr. gegeniiber bdevjenigen,
auf die er nady bdem Gefepe Anjpruch gebabt hitte und vie fie
auf 2408 Fr. 23 C13. besifferte, nidht offendar umgulinglich tm
Sinne ved Art. 9 A, 2 und der BVevgleith daber fiv ben Klager
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verbinbdlich fei. Demgegenitber hat der Beriveter ved Kligerd in
ver BVerujungdjchrift neuerdingd geltend gemadht, daf der Kliger,
der auf 4500 Fr. Unjprudy Habe, durdy den Bergleich eine offen-
bar unguldnglihe Cntjdhddigung erbalten babe; bdie bdauernde
Berminderung der Erwerb3fabigleit dbed Kldgerd betrage minbdeftend
45 9/, unbd al® Taglohn fei ein Beivag vonr 6 Fr. anzunebhmen,
wihrend die BVorinjtang in aftenwidbriger LWeife von einer Gr-
werhgeinbufe von 259/, und von einem ZTaglohn wvon 4 Fr.
50 €13, audgegangent fei. Jtach beiden Ridtungen {ind jedody die
Feftitellungen dev Borinftany fiiv da3 Bundedgeridht verbindlid)
(Urt. 81 OG). Die Veftimmung der CrwerbFeinbuke beruht
auf bem Gutachten von Profejjor Schlatter in Biirich, dad bie
banernde Snvalibitit auf 20—25 °/, angibt. Die bem Gui=
adten ju Grunbe liegende Unnahme, baf der RKldger war
Sdymiedearbeit u vevrichten Batte, aber ald8 Schmicomeifter und
mit Ridfidht auf fein Wlter von 61 Jabren gur Reit ded Un-
jall3 nidit vorwiegend gu einer Tdtigleit vevwendet worben fei,
die bag DHeben von jdhweren Gegenftanden ifber Kopihdhe hinaus
veelangt, ift vom Kliger mit Unvedht ald afterwidrig bemdbngelt
voorben; denn fie Defindet fid) im Ginflang mit bder notorifchen
Tatjache, daf nidit der Schmiebmetfter, jondern bder jogenannte
Bujdlager ben Hammer fdiwingt und beruht udem auf bden
eigenen MUngaben bed Kidgerd dem Erperten gegeniiber; fie fteht
ouch nidht im LWiberfprud)y mit dem Jnbalt der nibrigen Wften,
die fiber eine novmalen Vechiliniffen gegeniiber vorwiegend jdwere
Berufdtatigleit ded Klagerd nidytd entbalten. Wad jodanu die
Hobe bed8 Taglohnd anbeirifit, jo bat fle der Kidger entgegen
feiner Darflellung vor 1. Jnftang (4 Fr. 50 €t3.) vor Ober:
geridht auf 6 Jr. angegeben. Ob dad Obergericht verpflichtet ge-
wefen wdve, auf biefe neue, der frithern Darfteflung bed Kldgers
widerfprechende Behauptung eingutreten, ijt jedbodd) eine Frage ded
fantonalen Progefrechtd, die vom Kafjationdgericht bed Kontond
Sdaffhaufen vermeint worben ift und fich einer Iberpritfung
durdy bad Bundedgericht entzieht.

Die Art der Beredhnung bder Hajtpflichtentichadigung aud ben
beiden erwdbhnten Faftoven — CrwerbZeinbufe und Taglohn —
ift vom Klager nidht angefodhten worden. €3 hnnte fidh Hddytensd
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fragen, ob eine Bevidhtigung nidht infofern zu erfolgen Habe, ald
bie Borinftang nidht befonderd berfickfichtigt su Haben fdeint, daf
bie Jedbuftion ber Wvbeitdfibigleit wikrend bed Jahres zwifchen
ver Unterfudhmy durd) Dr. Kappeler in Konftang und derjenigen
burd) ven Erperten nod) ehwad grdger war unb auf ivfa 35 ¥/,
bad Mittel awifchen ben Schibungen der beiden Urste, feftzufepen
ift. Allein dad BVerfehen witd dadurch) mehriach aufgemogen, daf
bie Borinftanz ven WMarimalanfag (25 ¢/,) und nidt den mittleren
Anjap bed Erperten (221/; /) ibrer Bevedynung zu Srunbde
gelegt und dag fie vom Schaden nur einen Abzug von 259/,
gemadyt Bat, wihrend mit RNicicht auf dad Wlter ved Kligerd
(61 SJafre zur Reit ved Nnfalld), dad eine balbige Abnakhme der
Avrbeitdbraft ohnehin ald wabhrideinlich evicheinen [aft, ein etwasd
gropever Abftrich jidh wobl batte redbtfertigen lajfen. Mady bdem
Gefagten mup e3 daber bet ber Bemejfung ded gefeslich erftattungs-
fabigen Sdiabend auf rund 2400 Fr. jein BVerbleiben haben.
Bei der Frage, ob bdie vergleihdweife bezablte Cntjchadigung
offenbar ungulinglidh im Sinne von Art. 9 Abj. 2 leg. cit. fei,
fommt e3, wie ba3 Bunbedgevicht wiederholt audgefprochen bat
(Umtl. Samml,, XII, &. 834; XVIII, &. 928 ff.), lediglich auf
bad objeftive Berhaltnid wifden bder BVergleihfumme und bem-
fenigen Betvag an, auf den der Beredhtigte nach Sefes und
PBraxid Anfpruch) batte, Die erjteve ift dann alf offenbar unzu-
langlich zu tarieven, wenn Jie bden erjtattungdfabigen Sdyaben
augenjcheinlich Dei weitem nicht becdft und in einem offenbarven
Mikverhdltnid zu ibm jteht (Umil, Samml, XVI, &. 834).
Borliegend betrdgt bie Diffeveny 400 Fr., b, §. nux 1/, bed ge-
vichtlich feftgeftellien erftattungdfdbigen Sdadend; fie vedugiert
fih fogar auf 1/, wenn man auf beiden Seiten bie tund 400 Fr.
hinguredhnet, die ber RKliger fitr voriibevgehende totale Arbeitd-
unfabigfeit auperbem erbalten Hat. Die Vovinftany bhat daber mit
Redyt vad BVorhandenfein eined augenjdeinlichen Mikverhilinifies
pwifdhen den beiven Gridfen vernmeint, und zur Begrimdbung 3u-
treffend hervorgehoben, bie Bergleichdfumme berube auf bder An-
nahme einer Jnvafivitit von 20 9/, welder Anjag ald Winimal-
anfat ped Erpertendgutachtensd audy vom Gericht Hatte zu Srunde
gelegt werben fhnmen, fodafy alfo die BWevgleichiumme in Feinem
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wefentlidien Widerfprudy jum Gutachten frehe. &3 fann nodj Bei-
gefligt yoerben, baf fberhaupt bdie Feftfepung der Haftpflichtent
jdhidigung nadhy der Natur der Sadhe in weitem Pop dbem fub-
jeftiven Gumeffen 2e3 drgtlichen Grperten und bved Richterd an-
beimgeftellt ijt und daber notwendig innerhald eined relativ weiten
auf fubjeftiven Faftoren berubenden Spiefraums evfolgt. €3 ift
aber Flar, daf wenn, wie vorliegend, die Bergleichdfumme fich
et oder weniger innerhalb diefes Spielvaums hilt, von offen-
baver Nnzulanglichfeit feine Rebe fein Fann. Die BVorinjtany BHatte
namlic) nach jreiem Crmeffen von einer etwad geringern Gr=
werbdeinbufie innerhalb der Grengen ved Crpertengutachtend qud-
geben ober einen grdgern Abzug fitr Jufall, BVorteile der Kapital-
abfindung u. §. w. machen finnen, wodurd die Differen; swifdhen
Bergleidhdfumme und nad) Gefe erftattungdidhigem Schaven fidhy
auf einen unbedeutenden Betvag vedugiert Hitte oder gany vers
fhmwunven wire.

Da nad) diefen Augfihrungen der Bergleich fiir den Kldger
nidht anfechibav ift, muf veffen Bevufung vevworfen werben,

Demnad) hat da3d Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Obergeridytd

beo Kantond Sdyaffhaufen vom 3. Juli 1903 beftatigt.

6. Arrét du 16 mars 1904, duns la cause Lobet-Covey,
déf., rec. princ., contre Dubols, dem., rec. p. v. de jonction.

Propre faute de la victime, art. 2, loi féd. resp. palr. — Faute
concurrente du patron.

. Le défendeur et recourant principal, Emile Lebet-Cevey,
exploite & Buttes un atelier de scierie et gainerie. Albin Du-
bois, demandeur et recourant par voie de jonction, est entré
comme ouvrier chez Lebet le 1°r février 1897. Au moment
oll s’est produit I'accident, cause du litige, il recevait un sa-
laire moyen de 3 fr. 50 par jour.



