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été retenue contre le mur par un crochet, ou tige, de dimen-
sions suffisantes.

5. — Dans ces circonstances, et aucun cas fortuit n’étant
d’ailleurs allégué, il convient de réformer le jugement can-
tonal dans le sens du rejet complet des conclusions de la
demande.

Par ces motifs,

Ie Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours par voie de jonction formé par Albin
Dubois est écarté.

Il. — Le recours principal introduit par E. Lebet-Cevey
est admis, et le jugement rendu entre parties par le Tribunal
cantonal de Neuchétel est réformé en ce sens que les conclu-
sions de la demande sont entidrement repoussées, et que
les conclusions libératoires prises par le dit défendeur lni
sont adjugées.

II — Il est donné acte au demandeur Dubois que le dé-
fendeur Lebet-Cevey reconmait lui devoir une somme de
35 fr. 10 pour salaire, et que Ie dit défendeur maintient son

offre de payer au demandeur, & titre bienveillant, une somme
de 500 fr.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

T, Arteil vom 29. Jaunar 1904
in Sadyen Badiofen-Burdihordf, KL u. 1 Ber-KL, gegen
Feih, Befl. u, IL Ber-KL

Kauf; Verpflichtung des Verkdufers, die Kaufsache (ein Pferd) beim
Eintritt einer gewissen Bedingung wieder zuriickzunehmen und die
Kaufsumme zurdckzuerstatien (Kouf mit Resolutivbedingung, oder
unbedingter Kauf mil bedinglem pactum displicentioe). Klage auf
Rickerstattung der Kaufsumme nach Rickgabe der Sacke. Einrede
des Betrugs und des Irrtwms. Avt. 18, 24 OR. — Wer Irdgl die
Gefahr der in der Zeit wikrend dem Kaufabschlusse und der Rick-
gabe durch Zufall eingetretenen Verschlechterung der Koufsache ?
Art. 204 Abs. £ und 2, 174, 171 OR.

A, Tauedy Urtetl vom 16. TNovember 1903 bhat bad WAppella-
tiondgeridht bed Kantond Vajelftadt erfannt:

€3 wird dad erftinftangliche Urteil bejtitigt.

Dag erftinftangliche Urteil Hatte gelautet:

Der Betlagte ift zur Bablung von 1750 Fr. nebjt 5 %/, Jind
feit 20. Juli 1903 veruvteilt.

B. Gegen bdad Wrteil bded Uppellationdgerichtd Bhaben beibe
Parteien vedhizeitig und in rvichtiger Form die Berufung an bad
Bunbedgericht eingelegt.

Der Kldger beantragt :

Dad fantonale Urteil fei aufsubeben und Beflagter zur Jab-
lung von 3250 Fr. nebjt Rind 4 59/, feit 5. Juli 1903 zu
verurteilen.

Der Beflagte ftellt dagegen bie Antrdge:

1. @3 fei dbad Urteil be3 Wppellation3gerichted aufzubeben und
RKldger mit den famtlichen Rechidbegehuven feiner Klage ganzlidy
abzumweifen.

2. Gventuell: ©3 fei die tligerije Forderung auf den Betvay
von 1000 Fr. (eventuell 1200 Fr.) zu rebuzieren.
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Beibe Pavteien tragen iberdied wedhjeljeitty auf WAbveifung der
gegnerifchen Berufung an.

Dag Bunbdedgeridht zieht in Crwagung:

1. Der Klager faufte am 21. Februar 1903 vom Beflagten
ein Pferd, WMehrenjdhinumel, ,Upasd”, jum Preife von 3260 Fr.,
yoobet ber Beflagte fliv ein balbed Jahr die Garantie ftbernabm,
pap Der linfe vordere Huf, welder eine Hohlwand geigte, jich
gang audbeilen und der Gang dadbuvd) nidht beeintrichtigl werde,
unb fich fitv Den anbern Fall verpflichtete, bad Pierd zum felben
Preife wieder uriiczunehmen. Dev Kliger nabhm dad Pferd in
Befts unbdb Dbezablte den Kaufpreiz. Wm 13, Apeil 1903 dyried
die Frau bded KlGgerd bem Beflagten: ,Da bad von Fhnen ge:
JLaufte Plerd durch feinen Huf volljtindlg unbraudbar iff, gar
LAt gwm Trabjabren bendifit werben fanu, jo jendent wir 8
oShnen wieder guriid und bitten wm gefallige Retournierung ded
Oelved.” Jm Unjhlujie hievan fand eine Befpredhung der Par=
teient ftatt, die zur Uudftellung folgenver ,Berpflichiung” ded
Betlagten, b. b, 14 April 1903, fibhrie: ,Da i) mid) zur Aug-
Joechdlung Jhred Pierded fdon engagiert habe betveffd Un=
phaffung eined andeven, o verpflichte idy midy im Midytfonve-
pievungdfalle diefed Eriaspferded bie Anfaujsfumme ved Wohren-
JJdhimmel3 binnen eined Monatd uriicyueritatten.” Der Betlagte,
ver am 19, Upril von einer Eintaufdreife zuriidgefebrt war, teilte
der Jram bed RKldgerd mit Brief von biefem Tage mit, da fich
betm Pferde ,Upasd” — bad lant Feftitelung der Borinjtong am
15, Apil juricfgegeben wordent war — ein grofes Wberbein am
vechien Lorderbein, nad) aupen hin, gezeigt habe; gleichzeitig lub
er qur Befidtigung newer Pferve ein. Mit Brief vom 28. gl
M8, an den Kldger wiederholte ev feine Mitteilung betveffend
bag Vberbein. Der RKidger lehute jowohl eine Kovrefpondeny ald
bie angebotene Befichtigung neuer Prerde ab und erhok, da der
Betlagte fich der Ritfzablung ded Kaufpretjed fitv ,Upad” wider=
fegte mit ber BVehauptung, vad lberbein milffe in der Beit, walh-
rend dad Pferd beim RKldger gewoefent, entftanden fein, am 25, Jult
1903 RKlage auf Riidzablung ded RKaujpreifed von 3250 Fr.
Der Betlagte hat in erfter Linte Wbweifung der Klage beaniragt
aud @riinden, die, {oiveit notwendig, aud ben nadpfolgendven Er=
wigungen erfidhtlich jind.
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2. Dad Urteil ber erjten Snjtany — bvem fidh bdie fantonale
goeite JInflang tm wefentlichen angeidhloffen Hat — beruht auf
folgenden Crwigungen: Der vom Beflogten bebauptele Betrug
bed Rldgerd, ver bdarin beftehen jolle, daf ber Kldger dem Be-
flagten ba3 Bejtehen ded Ulberbeined bet Gingehung ver Ver-
pflichtung vom 14, April 1905 verichwiegen habe, fei nicht er-
wiefenn. Bwar ftehe fejt, dag der Kidger vor der Niicgabe bded
Prerves vom Beftehen ved Uberbeined dureh Tievaryt Reichendach
Kenntnid gehabt Babe; dbagegen fnme nicht mit Beftimmibeit an-
genommen werbert, dafy ihm die volle Tragweite bdiefed Mangeld
und bdeffen Einfluf auf den Wert ded Prerbed befannt gewefen
fei. Gbenfowenig fbnne ohne weiteres angenommen werden, daf
beim Rldger bie Abjicht beftanden Habe, den Betlagten fiber den
Buftand e8 Pferded ju tdujden und ihn dadurdy ur Unters
jeidnung der Mitdnabmeverpflichiung u verleiten; e felile am
Kaufalzufammenfang. Unhaltbar jet jodbann aud) ver Standpunft
ped Beflagten: ver Kldger habe die Bereinbarung vom 14, April
1903 verlegt, inbem er fidy geweigert Habe, ein Criaspferd u
nehmern, und badurdy Jei die Verpflichhung fiic ihn, den Betlagten,
unverbindlich geworber: Diefe Wudlegung bded3 Scheined vom

44, April 1903 fet vedjtsivetiimlich ; e3 Bandle fiy um eine ein

jeitige Verpjlihtung bded Beflagten, dagegen fei der Kldger nicht
verpflichtet gewefen, ein Erjagpferd angunehmen, vielmelr Habe
bad gang in feinem BVelieben gejtanden. Sonad) fei ber Beflagte
unbedingt zur Niiduahme ded Pferded ,Upad” und zur Nid-
sablung bed Kaufpreifed verpflichtet worben, und e3 frage fich
muy, wer die Gefabr bev npwijden eingetretenenr Ber{dylechterung
ber RKauffache trage. Da a8 vom Beflagten behauptete DBer=
fhulven bed Klagers unidyt nachgewiefen fei, fet davon ausdzugeden,
bie BVerfhlediterung fei durdy Sufall Gerbeigefithrt; aldbann aber
mitfie die Gefahr, da e3 fih um einen Kauf unter auflbfender
Bedingung  Handle, nadhy rt. 204 ALK 1 ON ven Kiufer,
aljo ten Rldger, treffen; A6} 2 eod. betrejffe nur bie Sefahr ded
Untevgange3, nicht ancd) bdie der Deteriovierung bdev Kauffache,
und begiebe fich blof auf Bertvige mit auffdhicbender Bedingung.
Mit Begug auf dad Maf de3 durch dad lleberbein entftanbenen
Minderwerted endlich fithrt dad Civilgericht aud: Dev jebige
Berfehrawert bed Plerded fei vom Sachverfiindigen NReny auf
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1000 Fr. bi3 1200 Fr. angegeben worden. Vet einem Kaufpreid
vout 3250 Fr., von dem aber noch die Courtage an den Kutfder,
300 Jr., abyuziehen fei, aljo bei einem Nettopreid von 2950 Fr.,
wiirbe demgemdf der Schaben 1750 Fr. bid 1950 Fr. betragen.
Alleint ¢3 fet auch der jehon beim Kaufdabjchlufie vorhandene andere
Febler ved Pferdes, die Hoblwand bded linfen Fuged, ju beriid:
fichtigen, von bdem nicht beftimmt feftitele, ob er fidh in ber ver:
traglichen Jrift gehoben hatte. In Anbetvacht bdicfed UWmitanded
reduziere dad Geridht ven Schavdendbetrag nady freiem Crmeffen
auf 1500 Fr., den der Veflagte vom RKaufpreid abjuziehen be-
vedhtigt fei, fo bafp er noch einen Jeftbetrag von 1750 Fr. ju-
riidjuerftatten Bhabe. Die jweite Jnftany hat diefe Erwigungen
3u dem ibrigen gemadyt mit Wudnahme ver Wudfithrung iiber
den Abzug der an den Kutfder gezahltenr Courtage.

3. Der auf den Berpflihtungdjchein vom 14, April 1903
geftiisten Klage Balt ber BeFlagte audh eute noch entgegen, diefer
Sepein fei fiiv ithn unoverbindiich wegen BVetruged und Jrriums.
Gr madyt dafiiv dreeclei geltend: Erjtend Habe der Kldger ibn
qur Ritdrabme ded Perded und WAnusftellung ved Gavantie|cheined

bewogen, indem er thn gu Unvecdht Dei feiner Gavantie fiir dem

gur Beit ded3 Abjchlujied bed Kaufvertraged bejtehenven Defeft
am linfen vordern Huf bebaftet Babe; zweitend Habe er ifhm
argliftig verjhwiegen, daf dad Pferd ingwifhen ein Tlberbein
evioorben  gehabt Habe; endlich BHabe er ibu zur Cingehung der
Rirdnahmeverpflichtung daduve) bewogen, dafp er ithm ven Kauf
eined Eriappferded in Ausdjicht geftellt habe. Bu diefen Anbringen
ped Betlagten ift su bemerfen: Tag bad Pferd gur Beit der
Ridgade und der usftellung ved BVerpfliditungdicheined nodh
am alten Febler litf, ift in vor Bundedgericht unanfedhtbaver
Weife feftgeftellt; von einem Betruge ded RKiGgerd Bieviiber oder
auch von einem fonjtigen wefentlichent Jrrtum bed Beflagten fann
feine Qteve fein. Tag fodann der Kldger vem Beflagten bad Bor-
Banbenfein bed mneuen Mangeld — bed Tiberbeind — Dbet ver
Niidgabe avgliftiy verjdmiegen und ihn hicdurdh ur Ausjtellung
ber Berpflichtung vom 14. April 1903 bewogen Gabe, fann ge-
mif ben Ausfifrungen ver Vovinftany ebenfalld niht ald feft-
gejtellt evadhtet werden, Allerdingd fann die TAujdhung audh durch
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Nnterlaffen, dury BVerfdpweigen von Tatfacherr bewivkt Toerben ;
allein diefe Tatjacdben mitffen bdem Schweigenden beFannt gemefent
fein, Bloge Untlarheit iiber ben wabren Sadjverfalt geniigt nicht,
(Bergl. v. Tuhr in Jeitfchr. §. hmweiz. Recht, N. F., By, 17,
@: 5.) Gudlidh erfdeint auch die Audlegung, weldhe die Bor-
inflang ber ftreitigen Grfldrung gibt, al3 duvchaus richtig, Jodap
nidht gefagt werden Fann, der RKldger Habe eine ihm baburd) er-
wadgfene Verpfliditung nicht erfitllt nnd dedhald fei die Ber-
pilidhtung ved Betlagten fiir diefen umverbindlich geworden. Gin
Sreium bed Beflagten fiber den vechilichen Snbalt ver Berpflich-
tung fdnnte {ibrigend, ald Jertum im Beweggrund, nidht ald
wefentlich) angefeben werden und bdaber bdie Verbindlichfeit der Gr-
fldrung fiir ithu nicht Hindern.

4. Jjt fomit bie BVerpflichiung vom 14. April 1903 fiir ben
Vetlagten allerdingd verbindlich und Hat ber Beflagte daber dasd
Plerd ,Upad” uritcfaunehmen, jo frdgt ed fich nur nody, ob er
Den erhaltenen Raufpreid gang oder nur teilweife juviidyuerftatien
habe. Bei Beantwortung diefer Frage ift davon auszugeden, baf
ber Betlagte annehmen durfte, dad Pferd werde thm in dem Ru:
ftanve gurfictgegebent werden, in bem er e3 feinerseit {ibergeben
batte, d. . wobl mit dem alten Mange!l, dber Hoblwand am linfen
vordern Huf, aber ofne einen newen Mangel. Der vom Kliger
angetragene  Beweid der Kennini8 bed8 Beflagten vom neuen
WMangel, vem Uberbein, mug ald miflungen begetchnet werben.
(Folgen Ausfithrungen hievitber.) ©8 erhebt fich baber bie weilere
Jrage, wen die Gefahr der in ber Seit ywifchen vem Faufabidiiug
un? ber Jiidgabe eingetretenen Berjchlechterung ver RKaufjache
treffe. In diefer Hinficht find Dbeive Parteten und auch die Bor-
inftangen bavon audgegangen, e8 Babe fich beim Kauf vom
21. Februar 1903 um efn vefolutiv Gebingted Fechtadgefchaft ge-
Danbelt. Richtiger diivfte e wobl fein, den Kauf im Bufammen:
hang mit ber Erfldrung vom 14, April 1903 ald eimen unbe-
bingten, aber mit einem bebingten pactum displicentize verfebenen
g Degeichren. Fafgt man bas Reditdgefchdft jo auf, fo ift gany
flav, dap die Gefalr gemdf Avt. 204 AL, 1 ORN mit Hb-
jdlug be3 Verfuferungdvertvaged auf ven Grwerber, alfo ben
Rlager, tibevgegangen ift. Aber anuch wenn man mit den Pavteien
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und ven Borinftangen ber Anjidht fein wollte, & handle fich um
eimen tefolutiv bebingten RKaufoevtrag und jomit um die Frage
per Tragung der Gefahr bei gufilliger BVerjchlechterung der Kauj:
jacbe in Der Beit zwijden dem Kaufabjchlujfe und vem Einiritte
ber (aufidjendent) Bedingung, fo ift bad Nefultat bdadfelbe: Bei
einem vejolutiv Debingten Vevtvage ift dad Redhtdgefchdft Tofort
(mit dem Abfhlug bezw. dev Erfitllung der Form) vechtdbejtindig,
¢3 verliert uuv feine LWirtjamteit mit dbem Cintvitte der Bedingung
(Unt. 174 ON); bder Kaufer bei einem unter einer Rejolutiv-
bedingung abgefdlofjenen Kaufe wird daber mit dem Kaufab:
idluffe ,Crmerber” und e3 trifft auf thn Art. 204 ALf. 1 OR
au, wibrend ALY 2 auf ihn nidht zutveffen faum, da biefer nur
auf fudpenjiv bedingte Berirdge ugejchnitten ift, indem nur bei
biefenn ber Redhtdgrund, wedhald Nupen und Gefahr evjt mit
bem Gintritt ber BVedingung auf den Crwerber ibergehen, wvor=
Bandent ift, ndmlich der, daf eben wvorber ein wirfjames Nedyts-
geJbait ber Negel mady nodh nicht bejteht (Art. 171 OR).
Sobann  jpridt Avi. 204 AL, 2 OR nur vom Untergang,
nicht aber von der Verjdlechterung der Kauffadie, wedhalb wohl
mit den Bovinftangen (und Sdhneider und Fid, Kommentar,
Art. 204, Anm. 5, gr. Anudg.) gefagt werben dbarf, bet der Ver-
fdleciterung greife die Fegel bed AL 1 Plab, wonach Tusen
und ®efahr mit dem Wbichlufje de8 Verduperungdgeichafted auf
ben Crmwerber fibergehen.

5. Hat fonady der Kliger ben aud vem berbein entftanbenen
Sdaden an fih zu tragen und darf daher der Betlagte den Be-
trag diefed Schabend von dem Furficfiuerftattenden Kaufpreid in
Abzug bringen, fo erjdjeint allerdingd bdie Berechnung der Vor=
inftangen nidht wdlflg eimmwandfrei; indlefondere ift nidht genan
ecfichtlich, weBhalb fie bagu gelangtenr, den IMinderwert wegen
be3 jdhon vor Kaufabidluf vorhanvenen Mangels, den natiivlich
ber Beflagte su fragen BHat, auf ben vou thnen qugenommenen
Betrag feftaufepen, wibhrend ver Erperie Neny audgefagt hat, die
Wertvermindevung wegen dieled Feblevd jei etne bebeutende, vou
etwa dev Halfte; auch ift bdie Annabhme ded NRettopreifed von
2950 Fv. und ber Wbzug bder Courtage wohl foum ridhtig. Ju-
beffen DBandelt e3 fidh bei ber Crmiitlung bed Wiinderwerted
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Jlieglich um bie Anwendbung bed freien ridterlichen Crmeffens,
und ba nun dle Vovinftangen nicht etwa aftenfundbige Tatfachen
fiberfeben ober aftenmdpige Tatfachen villig unvidhtig gewiirdigt
Haben, auch eine BVerlebung von Redhidgrundidben nidht vorliegt,
parf e3 bad DBundedgericht in bdejen Punfte beim rteile der
Bovinjtan bewenden lafjern.

Demnad) Hat dad Bunbedgevidyt
erfannt:

Beide Berufungen rwerden abgewiefen unb 8 ijt jomit bad
Urteil ded Appellationzgeridhid ded Kantond Bajelftadt vom
16. November 1903 in allenw Teilen beftatigt.

8. Arfeil vom 5. Februar 1904 in Sadjen
Shmidlin, Befl. n. Ber =K1, gegen Heis, K. u. Ber.-Bell.

Kollektivgesellschaft ; Auskauf des einen Gesellschafters in Waren.
Klage des Ausgekauften auf Erfillung des Vertrages. Rechnungs-
irrtum, Art. 22 OR Wesentlicher {lrrtum, Art. 18 ff. OR, spec.
Art. 19 Ziff. 4. Irrtum diber den Wert der Leistung, Art. 21 OR
Furchiterregung, Art. 26 OR Rechisfolgen.

A, Durd) Urteil vom 4. Oftober 1903 Hat bad Hanbveldgericht
pe3 Kantond Wavgau ecfannt:

1. Der Beflagte wird jur Srfillung jeiner nodh) virdftaudigen
Bertragdverpflidhtung vom 16,/17. Januar 1903 verbalien in ber
Weife, dag er innert 14 Tagen — von der Nedtdfrajt bdiefed
Urtetld an gevedhnet — fiiv 2039 Fr. 30 Gt3. LWert von ber:
jenigen Ware an den Klidger audzubdandigen Hat, welde im Ber-
trage audbebungen worden ift, und jwor in dem Sinne, daf e,
wenn er inmert der gemamnten Frift feiner BVerpflihtung nidht
nadifommen witvbe, ben entjprechenden Betrag in bar gu leiften
Batte nebft Berzugdzing 4 5 ¢/, vom 19. Mai 1903.

2. uf Klagbegehren 2 wird nidht eingetveten.

B. egen Ddiefed Urteil Hat der Betlagte vedhtzeitig und in
vichtiger Form bdie BVernfung an a3 Bunbdedgericht erfldrt mit



