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verurfachte Berzdgerung der Handeldregijteveintragung jeinen, bded
Betlagten, Kredit unmittelbar und erheblich gefabrvet Haber ywiirde
und ihun bedhald zur Gingehung fened BVertvaged veranlaft Habe.
AUllein abgejeben bavon, bag der Kldger, mit Rudfiht auf die
gejelihe Berpflichiung der Poartelen, die veveinbarte Aufldjung
ihrer Gefellfchajt dem Hanveldvegifter anguzeigen, sur Einreichung
bed gebivig audgefitllten Formulavd redhtlich, tm Wege der DOrb-
nungdbuge, gezwungen werden fonute, der Veflagte alfo jur Er-
veichung jeined Bieled binmen Furzev Frijt lebiglich biefed Zwangs-
verfabren zu veranlafien braudhie — fann die beim Betlagten
burdy dad Berbalten bed8 Kidgerd angeblich ervegte Befiivchiung
gewi nicht ald ,gegrindet” anevfannt werden. Denn daf eine
BVeripitung ded fraglidhen Handel3regiftereintrags, wie folde be-
fanntlich nidht felten vorvyutomumen pflegen, den Gejhaftstredit
pe3 Veflagten erheblich gejchadvigt Hatte, erjdeint tm normalen
Lauj der Dinge ald audgefdhloffen, befondere Wmftande aber,
welche diefe Annabme fpeziell fitr dew vorliegenden Fall rvedt-
fertigen wilrben, Hat bev Beflagte weber davgetan, nod) audy nur
angebeutet. Tenn der Veflagte auberdem, bejonderd audy i jeiner
Berufungd{drift, nody geltend madht, der Kliger Habe durdy fein
aufgeregted Benehmen (Weinen, Schludhzen, Drobungen 1c.) bie
Gewdhrung der fragliden Abfindungdjumume durdhgefent, o ijt
obne weitered flay, baf Ddevartige Umitlnde dle Erregung ge-
grimbeter Furdyt im Recht3finne nidt gloubhaft zu maden ver:
mbgen, da fidy ein verniinftiger Menjch dadurdy zweifellod nicht
au Handlungen gegen jeinen Willew und gegen fein Sntereffe
beftimmen [3t.

7. Begiglih ber Kompenjationdeinvede bed Beflagten endlich
ift turdhaud ber Argumentation bed Hanbeldgerichtd beizutveten,
wenn 3 audfithet, daf durch den Vertrag vom 16./17. Fanuar
1903 bdie vollftdndige, enbdbgiiltige WUndeinanbverfegung der Parteien
al3 bigherige Gefellfdhafier Degwedt worben fei, daf indbejondere
die Berpflichtungen ved Kldgerd umter Biffer 2 ved Berivagesd
erjchopfend gevegelt fetem, und Bleraud ben Schlufp zieht, daf der
i Jede ftehende Unjpruch bded Beflagten, weil er dort nidt
figurievt, andgejchlofjent fei.

Aud dem Gefagten ergibt fich, daf su einer Abdnberung ved
angefodhtenen Urtetl3 bed Handeldgeridhtd fein Srumd vorliegt. . . .
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Demnach Hat va3 Bundedgericht
exfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und damit pasd

Urteil bes Hanbeldgerichtd ved Kamtonsd Aargan vom 1. Oftober
1903 in alfen Teilen beftdtigt.

9. Axteil vom 6. Februar 1904
in Saden Chapuis, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Ghoquatd & Eie., KL u. Ber.-Befl.

Ausjeg:mg einer Veriragsbestimmung des Inhaltes, dass ein Dritter
fir die getrewe Ausfihrung eines Vertrags « interveniere ». Biirg-
schaft ?

A, Durd) Nrteil vom 7. Degember 1903 bat da3 Appella-
tiondgericht de3 RKantonsd Bajelftadt erfannt

.%eflagter witd gur Bezahlung von 14,313 gr. 20 613, und
Sing qu 5 %, ab dieler Summe feit 4. April 1903 an bie
Rlagerin verurteilt.

' B: Gegent diefed Weteil bhat ber Beflagte vechtzeitig wmd in
richtiger Form die Berufung an bad Bunbvedgericht ergriffen, mit
vem Antvage auf bweifung der RKlage.

C. 3In der Beutigen Berhandlung erneuevt der Bertreter ped
Betlagten diefen Berufungsantrag.

_ Der Vertreter der RKldgerin trigt auf Bejtdtigung ded ange:-
jochterten Urteild an. )

Das Bunbdedgericht 3ieht in GCrwigung:

L. Wit Bertrag vom 28, Februar 1898 batte die RKligerin
bem Betlagten den lleinverfauf ihres Biered, en gros uud en
détail, fiiv Bafel und Wngebung fibertragen. Dev Betlagte ver-
pfﬁﬁt{)tef'e fich in biefem Bertrage, Fein andeved Bier ald dad bver
:R‘Iagerm audgujdhenten, und ven Preid firr die Bierlieferungen,
iiber welde monatlich Rechrung au frellen war, feweilen am
@n{)e bes folgenben Monatd ju begahlen. Dad fitr bad Biervepot
nitige Wobiliar fatte die Kidgerin gu lefern, ver Beltlagte Hatte
e bei Ginfellung feiner Tdtigfeit zuricaugeben. Der Bertrag
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war auf 10 Jahre abgefchloffent. Am 8. Wikry 1899 Fam jedodh
gwijcher der RKldgerin, bem Beflagten und einem Gaf-Schaud
folgenve, vom ber Rldgerin vedigierte Beveinbarung zu ftambe :

« Entre les soussignés, Jos. Choquard & Ci¢ & Porrentruy,
> Emile Chapuis, dépositaire & Béle, d’'une part; monsieur
» Emile Gass-Schaub 4 Béle d’autre part, a été faite la con-
» vention suivante:

» Messieurs Choquard & C'* et Emile Chapuis d’un commun
accord cédent au profit de M. Emile Gass-Schaub le contrat
qui a été passé le vingt-huit février 1898 entre Messieurs
Choquard & Cfe, brasseurs i Porrentruy et Monsieur Emile
Chapuis, boucher i Bile, concernant I'établissement d'un
dépot de bidre.

» Le transfert du dit contrat est fait sans ancune réserve,
c’est-d-dire que Monsieur Gass-Schaub accepte le dit con-
> trat dont il a connaissance et posséde celui qui est entre
» les mains de M. Chapuis, il s’engage a4 en respecter toutes
» les conditions, il ne fait que de prendre lieu et place de
» Monsieur Chapuis qui lui de son c6té intervient aussi dans
> la présente déclaration pour en garantir la fidéle exé-
> cution. » (Unterfdrifter.) Am 12. Degember 1900 fohrieh
bie Rldgerin bem Veflagten, fie fei Sliubigerin ved Gaf ausd den
Bierlieferungen fitr 11,310 Fr. 70 €13.; fie Gabe ven Gag um
Sablung erfucht und werde fich im Falle ded Ausfalle? an ben
Betlagten alten, auf vejfen Savantieverfprechen hin fie vem Gaf
bag Bierbepot feinevzeit fbevtragen Habe. Der Beflagte Itef die
Rldgerin obne Wnhwort auf diefen Brief, Am 30. April 1901
jtarb Ga, und infolge Audjhlagung der Grbidhaft wurbe iiber
jeinen Nadhlag der Konturd erdffnet. Die Kiigerin meloete ihre
gorverung in der Hihe von 14,475 Fr. 45 C13. nebft Bind an
unb yourde mit einem Gefamtbetvag von 11,649 Fr. 90 Gt3. ju-
gelajien. Sie erbielt hieran 336 Fr. 70 €13, Fiir den Ausfall von
14,313 Fr. 20 Ct3. nebft 59/, Bing feit 4. April 1903 (Datum
0e3 Rablungdbefehld an ben Betlagten) madit jie nun mit der
gegemwirtigen Klage den Beflagten Hafthar, indem fie in der Ber-
einbarung vom 8. Miry 1899 eine Biirgichaft bed Betlagten er-
Blidt. Der Beflagte Yat die bernahme einer Bitvgjdhaft beftritten
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und geltend gemadht, er habe fidh nur verpflichtet, dag Gaf an
jeiner &Stelle dad Bierbepot fbernehme und in gleicher Weife wie
ev, der Betlagte, fortfithre, wad gefchehen jei. TWabrend bdie erfte
Snjtang der Auffafjung ved Beflagten gefolgt ift, erblict die weite
Juftang in ibrem eingangd mitgeteilten, bie Klage gutheifenven
Wrteile in der fraglidien Berveinbarung eine Bitvgjdhaftdverpflichtung
ved Betlagten.

2. Gtreitig it nur bdie Wudlegung bder Bereinbarung wvom
8. Mirz 1899, joweit davin eine BVerpilichtung ved Beflagten
mit dent Worten: <« il intervient dans la présente déclaration
pour en garantir la fidéle exécution » ftipuliert ifi. Dap diefe
Frage ber Bertragdaudlequua Nedtd- und nidt Tatfrage ift,
teht nady der neueren Prayxid ded Bunbdedgerichtd fejt; Tatfrage
it mur, welde Worte die Parteien wicklich gebrauncht Haber; dasd
ijt aber bier nidht jtveitig, jondern fiveitig ift die rechtlidie Be-
bentung unb Tragweite der von den Pavteien gebrauchten, oben
angefithrien Worte, Rein grammatifalijh genommen, erflact hier
der Beflagte, ev ,intervenieve” in bder ,vorliegenten Grflirung”,
um deven getreue Grfiillung ju gavantieven. €r dibernimmt aljo
allerbingd eine Garantie, ndmlich dle Gavantie der Srfiillung
der vorliegenven CrflGrung. Hber fchon wad unter der « pré-
sente déclaration » gu verftebent ift, evjheint nicht ungweifel-
Bajt : e8 fann darunter jowohl die Vereinbarung ald ganged, ald
audy dle Crflirung ve3 Gafy, an Stelle ved Beflaglen vad Bier-
Depot zu iibernehmen, gemeint fein. Wudh bei der erjten Uusle-
gung erqibt bie Erfldrung bed Beflagten einen verniinftigen Sinn:
e3 tann damit aunddit dle, aud ver ,Ubtretung” bed Bier:
oepotd an Gag folgenve Berpflichtung ded Vetlagten bejtarft fein,
die jamtlichen jum Betrviebe bded Depotd nbtigen Segenfiande,
pad Diobiliar u. §. w., vem lbernefmer zu {ibergeben. Wber auch
eine Garvantie der CGrilGrung de3 Gaf, in den urfprimglichen
Bertrag zwijden der Kligerin und dem Beflagten einutveten,
bat ihren guten Sinn: Der urfprimglide BVertrag enthilt mehr:
fache Berpflichtungen ved ,Reprifentanten”, fo diejenige dev Abs
lieferung aller zum Betviebe ded Depotd nbtigen Waterialien,
foie indbejondere bdbad RKonfurrenzverbot; e3 faun bdaber nicht
gefagt werden, die Bloge Gavantie, dag Gafy den Bierlieferungs-
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verivag ifbernebmen yerde, habe feinen Sinn gebabt, eine folde
Garantie wire mit ber Ulnterfdhrift ded8 Gag erfdhdpft gewefen,
gegenftand3(o3 geworben : ble Garantte will eben dad weitere be-
fagen, baf bev Betlagte fiir die LWeiterfithrung ve3 Depotd durdy
Gag hafte. Daraud folgt aber nod) feinedwegd eine Garantie
be8 Beflagten fiir die Rahlungverbindlidhfeiten bed Gof oud
bem Berivage, d. §. eine Biivgfdhaft oder ein (nidht afzefjorifched)
Sdyadlogverfprechen ; eine Joldje Verpflidhtung ift tn der Crila=
rung bed Beflagten nicht, jevenfolld nicht deutlich, audgefprodhen.
Sunddit ware e3 an {idh {Gon gewagt, unb ben NRegeln ber
Huslegungstedhnit zuwider, eine fo weitgehende Verpflichtung aud
eiter it die Form eined Nebenjaned gefleideten Crfldvung, bie,
wie gefagt, audh fonjt einen verniinftigen Sinn ergibl, Heraus-
lefen ju wollen. Sodann fallt in Betracht, dag feiner ber in ber
Gejcyiftiprache fblichen technijchen Amddbriicke fiir eine Biirg-
fhaft gewdhlt ift. Gine Birgidaftdverpflichiung muf aber Iar
und beutlich nachaewielen Jein, dag JHON angejinis der %orfd)rtrt
es vt 491 ONR, wonach die Biivajdhaft zu ihrer Gultiglers

- der Jheiftlichen WBertvagdform bebarf. Much bdie begleitgnden Um-
ande laffen nidht notwendig auf eine Bitvgihajtdverpflichtung
jdhliegerr und ergeben ben Willen ved Betlagten, eine Biivgfchaft
eingugeben, feinedwegd: Die Kligerin hat nicht nacdhgemiefen, dag
fie in ben Austritt bed Betlagten aud dem Bierlieferungdverivage
und in bdie Ubernafme ded Bertraged durch einen Dritten nur
einwillige unter der Vebingung oder Voransdfepung, daf der Be-
fHlagte fiiv olle Berpflidhtungen bded Dritten aud dem Bertrage
Biirgfchaft leifte, aljo al3 Biirge am BVertragdverhiltniffe weiter
beteiligt fei; al8 erwiefen fann vielmefr nur angenommen werben,
baf ble Kidgerin bad3 BVertragdverhdlinid mit bem Beflagten nidht
geld3t batte, wenn biefer nicht einen neuen Ylbernehmer, ber an
feme Gtelle fvat, gefunben Batte. Dev eingige Umitand, der u
Gunjten der Klagerin prechen Ednnte, ift die Tatfache, dag fie
vem Bellagten mit Brief vom 12, Degember 1900 von ifrer
Lertragdauffajjung Kenntnid gab und da der Betlagte bHiezu
gejchmtegen Bat; e Eonnte bievaud auf eine ftilljdpweigende HAn-
erfennung der Uuslegung de3 Bertvaged burch die Kiigerin ge=
{chloffen werben. Allein da €8 fich um eine Biirgjdhaftdverpflich=
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tung Hanbelt, wiithe e3 ju weit geben, bei dem weitelhaften Sinne
ber ftreitigen Ecflivung vom 8. Wirz 1899 aud bem Still-
fhweigen ved Beflagten fenen Schlup ziehen zu wollen. Gegen
bie KRldgerin jprechent vielmehr nodh die allgemeinen Redhtdregeln,
pag pwveifelhajte Stilarungen ju Guniten ded jid) BVerpflichtenden
audzulegen find und bdaf jie gegen Ddenjemigen u interpretieren
fiud, ber fie rebigiert Hat, in casu afjo gegen bie Kldgerin.

Pemnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Betlagten wird begriindet erflavt und bamit
in Aufhebung ded Urteild bed Wppellationdgeridhted bed Kantonsd
Bajelftadt vom 7. Degember 1903 die Klage abgewiefen.

10. 2Arfeil vom 19. Februar 1904
in Saden Gengenbadier, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Giinthardf, K1 u. Ber.-Befl.
Gasellschaftsvertrag mil dem Zwecke der gemeinsamen Ersleigerung
einer Verlustscheinforderung. Talbestandfeststellung, Art. 81 OG.

Neuer vechtlicher Standpumkt vor Bundesgerichi, Art. 80 0G. —
Unsittliches pactum de (non) licitando ? Art. 17 OR.

A. Durdh Urteil vom 24, Degember 1903 hat vad Appellations=
gericht bed Kantond Bafelftadt ecfannt:

&3 wird bas erftinftangliche Urteil bejtatigt.

Dag exjtinjtangliche Urteil hatte geloutet:

1. €3 witd feftaeftellt, dag dem RKlGger ein Unfprud) auf
Nbertragung bed Gigentumd an der Hilfte der am 17. Degember
1902 im Ganthauje ju Bafel aud ver Pfandmajfe Hoffmann &

- Ritfhmann verjteigerten Verluftjdeinforberung, lautend auf den

Sculoner Guftay Grifavd-Havtborn, im Betrage von 70,742 Fr.
87 €t3. zujtebt.

2. €3 wird der Beflagte veruvteilt, gegen Audhindbigung bded
Halben Antaufdpreifed von 1430 Fr. vem Kliger eine Abtretungs-
urfunbe fiiv die $Hilfte ber obigen BWerluftjheinfordevung, jomit
fir 35,371 v, 43 Ct3., innert 14 Tagen nach Rechtdfrajt ved



