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Berfagung ded Rechtdjhuted der BVeveinbavung audy den Nadhteif
batte, dag der Wortbrud) ded Beflagten gefdhiipt wilrde uud e
alletnn die BVorteile aud jener Ubmadhung ziehen Hunte, wibrend
doch davurch weder den Verjteigevern nod) den Hbrigen Glaubigern
geholfen wive, — ein NRefultat, dad bad Redytdgeflihl augen-
jcheinlich verlegen wilrde, wad bet der Frage, ob ein Rechidgejdhijt
unjittficy fei, nicht ohne Bebeutung ijt.
Demnad) bat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und fjomit dad Muteil bed
Appellationdgerichtd ded RKantond Bafelftadt vom 24. Dezember
1903 in aflen Tetlen beftatigt.

11, Aeteil vom 4. Miry 1904 in Sachen
Strahf, Befl. u, Ber.-K{, gegen Wmuderfi, KL u. Ber.-Betl.

Dienstvertrag. Art. 338 OR. Stillschweigende Vereinbarung einer Ver-
gitung, Art. 338 Abs. 2 leg. cit.

A. Der RKlager umd Berufungsdbeflagte ift der am 22, Juli
1866 gebovene eimgige Sohn bed . U, Wunbderli aud vefjen
erfter Ghe. Die Berufungsdtligerin ift dble gefchiebene jweite Frau
bed letern.

Der Klbger ift von 1882 bis 1902 in der Hafneveivertfiatt
feined DVaterd tdtig gewefen. Nady der am 14, Mai 1902 er-
folgten Sceibung ber CEhegattenn Wunberli-Strahl und ber bei
biefem Unlaffe vorgenommenen Bermbgendausjdheidung wifchen
benfelbent flagte Wunberli Sohn gegen feinen Bater und dejfen
gejchievene Ehefrau auf Anerfennung und Begablung von

1, 560 Fr. famt Rind & 4°/, von 4890 an fiir bet ver
Sparfaffe erhobened Seld ded3 Solhnes, miitterliches Grbe bedfjelben.

2. Lobnguthaben fir 16 Jabre 12,000 Fr., eventuell nad
ridhterlichem Ermefjen, nebft Iind & 49/, flir obigen Reitvaum,

B. Durdy Urteil vom 26. Mdry 1903 erfannte dasd Beyirts:
gericht Plefjur:

V. Obligationenrecht. Ne f, i s

1. Die Klage wird tm Sinne der Crwdgungen gutgebeifen.

2. Der Betlagte, J. W, Wunberli Bater, hat dem Kidger fein
Qohnguthaben fiiv 416 Jabre im Gefamtbetrage von 1600 Fr.,
fowie Kapital und Zind jeined Sparfafjahefted vom 27. Mai
1889 pizg 26. WMavz 1903, zufammen 925 Fr. 656 €13, fomit
im gangen 2025 Fr. 60 €8, audzubezablen,

3. Fie ven Fall, dap ver Vetlagte J. U. Wunberli nacge-
wiefenermafen nicht im Falle fein jollte, ven Kldger u begahlen,
fo Haftet die mitbeflagte Frau Strabl jiiv den Feblbetvag bid zu
1/, thred Bermdgens.

C. Nadypem fowohl der RKliger ald der Beflagte Wunberli
Bater gegen diefed Urteil appelliert Hatten, evfannte bagd Kantons-
gevidgt ded Kantond Graubiinden mit Urteil vom 24. November
1903 :

. U, Wunverli, BVater, und Fran Quzia Strahl gejcdh. Wun-
berli werden pflichiig eflart, unter jolivarifcher Haftbarfeit an
pen Kldger §. N. Wunverli, Sobn, zu begahlen:

a) D60 Fr. jamt Rind & 4%, ab 1. Januar 1890 ai8 im
Reitfchein eingeflagter BVetrag ded bei dev Sparfajje erhobernen
Spavbiidhleind ded Kldgerd, miitterfiched Evbe bedjelben.

b) 4800 Fr. Robuguthaben bded Kligerd fiir 16 Jahre, Wert
24, Yovember 1903.

Sn ben Motiven zu diefent Urteil witd u. a. fonjtatiert, dag
Wumverli Vater wibrend bde3 Beftehend feiner Che mit Luzia
Strahl mitteld eined Sparbitchleind feined Sobned 560 Fr. ev-
hoben und fiv fidy vefp. bie Familie verwendet hat, trogdem er
wufte, dafp diefer Betvag bad miitterliche Erbe feined Sobnes
Bilbe und ihm Fein Unjpruch auf denjelben uftebe. Hievaus folge
feine Cviatpflicht fir diefen Betrag, Dabei hajte bie Mitbeflagte
Frau Luzia Steabl jolivarifh mit ibrem gefdhiedenen @f)emgnn,
pennt ber Betrag ded Sparbitchleind fei sur Angahlung an etnen
Haudfauf verwenbdet worven, deffen Objeft in die Abvechnung ane
laglich der Ghefcheidung ald Aftioum mit einbegogen worden fet

D. Gegen bdiefed Wrteil hat vie Betlagte Quzia Strahl rechtzeitig
pie Berufung and Bunbedgericdht angemeldet und ihre Antrdge
folgenvermafen formuliert: ,Dad fantondgerichtliche Urteil fei,
Jinfoweit €8 die Frau Luzie Strahl ju Bahlungen verpilichtet,
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Jaufsubebent, und e3 fei su erfennen, daff die Frau dem Sohue
Jgeaeniiber gav nicht3 su zablen fhuldig fet.” ’

E. Qu bder Yeutigen Berbandlung vor Bunbdegericht hat dev
Bertreter der BevufungdEligerin beren Wutrdge wiederholt, Der
Bertveter bed RKldgerd Har Wbweijung der Berufung und BVe-
ftatigung be3 angefochtenen Urtelld beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. (Foemalien.)

Die Kompeteny ded Bundedgerichtsd ift injoweit gegeben, ald 3
fich um die Grifteny ober Nichterifteny der Klagfordevung hanbelt.
Beyiiglich ver weitern Frage, ob und in weldem Mage bdie Be-
flagte und Berufungdtlagevin fitr bie zur Reit threr Ehe mit
Wunderli BVater fontrabierten Schulven einzuftehen hHabe, {jt ba:
gegen bad Bundedgericht an bie auf der Wmwendung Fantonalen
Redhi3 berubenbe Entjcheivung ber Bovinjtang geburtden.

2. Sn der Sade felbjt ijt ber Vovinjtany aud ben von ihy
angegeberten Gritnden davin beizupflichien, dag der Kliger zur
Ridforderung der von feinem Bater bei der Eriparnisiafie er-
Bobenen 560 Fr. nebft Jind berechtigt ift. Was aber bie Frage
per DHajtung der BVerufungsdtlagerin fitv diefen Poften betrifft, fo
ift ba3 Bunvedgericht, wie bereitd bemerft, an bie Entjdheidung
bed fantonalen Ridhterd gebunben.

3. 3n Begug auf die zweite Forberung bed Kligerd, diejenige
pon 12,000 Fr. Arbeitdlohn, hat bdie Vorinftang in fiiv dad
Bunvedgericht wverbindlicher, weil FfeineBwegd aftemvidriger Lleife
fonftatiert, daf der Kliger zwiv zwanzig Jahre im Gefchift
feined Baterd tdtig gewejen ift, baf er jedodh wegen feiner geijtig
und frperlich etwad uriicfgebliebenen Eniwidlung nidht die volle
Leiftungafabigleit eine3 gewdhnlichen Hrbeiterd befifst; ferner, vaf
er wdabrend ber obigen jwangig Jahre Kojt, Logis, Kleibung und
Tafdhengeld begogen bat.

Fragt e3 fid) nun, ob der Rldger aufer bem genojjenen Unter-
Balt ntoch eine weitere, in bar gu leiftende Vevglitung beanjprudyen
tonme, fo ift bavon audjugehen, daf nach Art. 338 OR eine
Bergitung fiiv geleiftete Dienfte ftetd dann, aber aud) nur dann
gejchulbet wird, wenn bdie Berpflichtung zur Dienftleiftung nad
dent Umftdnben nur gegen BVerglitung zu erwarten war.

V. Obligationenrecht. N° 11. 81

8 mag bdahingeftellt Bbleiben, ob fich dev eidgendififhe Gefep-
geber Biemit derjenigen Theorie angejdhlojfen BHabe, nady weldher
in jedem eingelmen Falle zu priifen ift, ob bie fonfreten Umftdnde
biejes Falled eine fiiv die Anmahme der ftillfchveigenben Vevein-
bavung einer Vevgiitung fprechende tatjidhlidhe BVermutung
begriinden, nadh weldher alfo jedenfalld eine Redtdvermutung
fitr die ftilljchweigende Bereinbaruny einer Vergiitung nicht bejtebt,
fondern {mmer dev wirtlich gedupgerte LWille ed Dienftempfingers
€3 ift, auf welchem die BVerpflichtung dedfelben uv Leiftung einer
QBergittung  berubht, — oder ob im Gegenteil diejenige Theorie
vegipiert worben fef, wonady von der Willendaugerung ver Par-
telen abgufeben ijt, die Bujage einer Bergiitung vielmehr fingiert
wivd, Jobald nur bem Dienjtempfinger flar fein mufte, dafy bdie
Dienfte nur in Crwartung einer BVergitung geleiftet wurden
(vgl. eirterfeitd Cutfch. d. Reich3ger. in Civilf., 4, Nr. 33, ander-
feit3 Hartmann, Wed und Wille, im Archiv Fir civilredtl, Prayis,
Bo, 72, &, 236 ff., und Oertmann, Dag NRecht dber Schulbwer-
hiltnifle, . 333).

Beive Theovien fithren in casu ju demielben praftifhen Reful=
tate. Denn einerfeitd ift in den Fonfreten Wmitdnden bded Falled
nicht ber minbefte Unbaltgpunft fitr die Unmahme der jtil-
{chmweigendven Bereinbarung einer ber die Gewdbrung bed Unter-
halted hinauBgehenden Verghtung ju ecbliden, und anbderfeitd er-
fcheint die Gewdhrung von Kojt, Logis, Kleidung und Tajden-
geld gewify ald eine durdhaud angemefiene BVergiitung der Dienfte
be3 nad)y den tatjachlichen Feftftellungen ber Borinftany nicht
normal leiftungsiabigen Kidgers, Tagu fommt ald Jndiy fiir vad
Nidytbeftehen dev eingeflagten Forberung, daf der Kldger wibhrend
ber ganmgen Reit, die er tm Gejdhifte jeined3 Vaterd verbrachte,
eine {olche Forderung niemald geltend gemacht Hat und baf aud
anlaflid) bev vermdgendrechilichen udeinanderfesung wifchen den
Chegarterr TWunderli-Gtrahl von einer Lohnfordberung bed Kidgers
nicht gejprochen wourbe.

Da, wie fih aud den vorftehenden Audfithrungen evgibt, bie
port demt Rldger geltend gemadite Lobnforberung Hievorts nicht
anerfannt werven famu, jo it bie Klage, foweit fie diefe Bohn-
forberung betrifit und foweit fie fich gegen bdie Berufungsdtiigerin

xxx, 2. -~ 190k 6
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richtet, abjuwetjen ; denn durch dle feitend ihred qgejchicvenen Ehe-
manned erfolgte tethpeife Unerfennung bder Forberung bhat bie
Redjtdlage ber Bevujungdtligerin jelbitverftandlich nidht verjchlechtert
werden fdnmen.
Demnad) hat 2ad Bunvedgeridyt
erfannt:

Die Berujung wird infomeit gutgebeifen, ald in AUbdnderung
be3 angefochtenerr Urteild bie Berufungsfligerin von ber Ver=
pilihtung gur Bablung eined Yohuguihaberd an den Kliger frei-
gejprochen wird.

12. Arrét du 11 mars 1004, dans le cause
Béchaux, dem. et rec., contre Chapuls, déf. et int.

Action en dommages-intéréts contre le negotiorum gestor pour
nullité d’une opposition dans une liquidation. Art. 468 CO. — Ex-~
ception de prescription. Art. 146, 160 CO. — Suspension de la
prescription, art. 453 CO. — Dies a quo, art. 149 CO. — Res-
ponsabilité du conseil judiciaire extraordinaire, droit can-

tonal, art. 76 CO.

A. — Des poursnites dirigées contre Louis Béchaux, pére
du demandeur et recourant, ont abouti & 'expropriation des.
immeubles lui appartenant. Un ordre ayant été ouvert, en
1889, au Greffe du Tribunal de Porrentruy, le Conseil tuté-
laire de la commune bourgeoise de Porrentruy, agissant par
son président J.-B. Carraz, a produit dans I'exprepriation de
Louis Béchaux, au nom des enfants mineurs de ce dernier,
savoir le demandeur Adolphe Béchaux et son frére Joseph.
Cette production portait sur 341891 fr. 65 c., montant des
apports mobiliers de Dame Béchaux, mére du demandeur,
décédée le 17 avril 1884 ; elle s’appuyait sur le contrat de
mariage établissant, entre les époux, la communauté de biens
réduite aux acquéts. La production portait en outre sur une
somme indéterminée, & titre de restitution des sommes,
créances ou objets mobiliers recueillis par la défunte par suc-

V. Obligationenrecht. No 12, ‘ &

cession, donation ou legs, ainsi que sur les sommes provenant
de la vente des propres de la dite Dame Béchaux.

'Le projet de liquidation, du 4 janvier 1889 n’a pas at-
tané de collocation utile aux enfants Béchaux,- ils ont été
adnps, en principe, dans la masge passive, mais, colloqués 3
Patience « faute d’éléments pour nous éclairer, dit le liqui-
> fiateur, sur I'étendue des droits prétendus ef’: sur la va(lleur
» Juridique des titres invoqués comme moyens de preuve. »

B. — Le Conseil tutélaire de Porrentruy a chargé dz-ms
sa-séance du 6 janvier 1889, le défendeur, Paul Ch;puis
qui faisait partie du dit Conseil, d’examiner Paffaire ot de lu)i
fanje rapport. Le défendeur n’a pas fourni de rapport écrit
mais bien un rapport verbal rendu i Is séance du 3 févrieli
1889. Apres gx'oir donné quelques explications, le défendeur
a .déclaré avoir formé opposition i 1a liquidation, au nem des
mineurs Joseph et Adolphe Béchaux. ‘

Il avait, en effet, la veille, formé I'opposition suivante :

« Me Chapuis, notaire & Porrentruy, agissant comme fo'ndé
de pouvoirs 1° du Conseil tutélaire de Porrentruy ; 2¢ de
M. Charles Gnos, & Porrentruy, tuteur ad hoc de ’.Iose h
et' Adolpht’a B.échaux, enfants de Louis; 3¢ de Lofis
f;;l:;sux; negociant & Porrentruy, tuteur naturel des dits
> — lequel &s qualité qu'il agit a déclaré form i-
» tion & 'Ia liguidation qui précade, pour le motif zfxe? 1;50:;_
» clamation des dits enfants n’s pas été colloquée suivant
» leurs droits, Il conteste donc toutes les collocations por-
>
>
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2;1;1 i?it;f?n:e a leurs droits, collocations qu’il se réserve de

If’ayocat Braichet a 6té désigné, dans la séance du Consei]
tu}:elaare du 9 février 1889, comme défensenr des enfants
Bfechiau\x, cela en remplacement de I'avocat Wermeille dé-
signé 4 la séance du 3 février, mais qui avait refusé ce
ma,qdat. Par assignations notifices Ie 16 février 1889, 'avocat
Bralchgt‘a mis en cause la maison de banque Choﬁ”yat & Cie
les héritiers de Joseph Fattet et Antoine Fattet pour fairé
prononcer entre autres, que c’était 4 tort que les dits défen-



