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jobann ift bie Speijewalze bei der Obftmible bed Beflagten
anderd georduet al3 der Borfchneiver bei ver fraglichen Trauben-
miihle, wofiir ded ndbernt wiedevumn auf dad angefodhterte rteil
verwiefen werden darf. Diefe Ver|chiedenfeiten ber SKonftruftion
bersthent auf bem verfchiedernen Rwecf, dem beide Nidihlen u
bienen Baben; 8 ijt 2u fagen, daR eine bloge Unmwendbung bdev
Lovvidtung bder Traubenmithle auf bie Objimithle ben Swed,
ben fidy ver Beflagte gefelt Hat, nicht vollftdndig erfiillen wiirde,
fo baf alfo von einer Rerftdrung ber Nenbeit nich bdie Nede
jein fann,

8. Mit den vorftebenben Crwigungen ift a3 NRitdweijungsd-
begehren bed RKldgerd wvon jelbjt in abweifenbem Sinne evlebigt.

9. Wit Bezug auf Patentonfprucdh 2 endlich ift 3 unvichtig,
wenn die Vovinjtanz dem Kldger dad IJnievejle an ber Niditig:
evflarung dedhalb abjpricht, weil der Beflagte im Progefje bdie
Getldrung abgegeben Bat, er anerfenne, dafy darin nichtd neued
liege. Der Klager Yat ein Necht anf einen Cntjdheid, — wie fa
denn auch zur Beit ber Ltigfonteftation weifellod ein Juterefje
be3 Rldgerd an bder Crhebung der Nichtigleitdflage tm gangen
Umfange beftond, — und war muf diefe Entfcheidung, nach der
Crfldvung ved BVeflagten, obne reiteved filr den Kldger giinftig
ausfallen,

Demnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird in der Hauptjadhe abgewiejen

und bad Uteil bed Bejivtdgerichtd Horgen vom 16. Degember

1903 beftdtigt mit ber Wovififation, daf Vatentanfprucd) 2 besd
Paternded Nv. 11,841 bed Beflagten nichtiy ecflivt wird.
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VII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

16. Arteil vom 30, War; 19064
in Sadhen Beramann & ¢ie, Vel u. Ber oKL, gegen
€. Budmann-Haufer und Budimann & ie., K1 u. Ber.-Bell.

Klage auf Lischung einer Marke, bezw. negative Feststellungskiage,
begriindet damil, dass die angefochtiene Marke Freizeichen sei. Zu-
ldssighkeit dieser Klage; Legitimation, — Gemischle Marken (Bild des
Lilienziweigs und Bezeichnung Lilienmilchseife fiir Seifen w. dgl.};
totale Ungiiltigerkldrung der Marke bei Freizeichenqualildt der
wesentlichen Teile. Art. 14 Ziff. 2 MSchG.

A. Durdy Urtell vom 13. November 1903 hat dbad Handeld=
gevicht bed RKantond Firih erfannt:

Die fiir bie Beflagten eingetragenen Marten Nv. 8196, 8197
und 10,056 werdben fiiv nichtig ecflirt; im fibrigen witd bdie
Klage abgemwiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Haben bie Bellagten vechizeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt mit
den Untelgen :

Dag Urteil ded Hanveldgevichted fei aufubeben, und die Klage
audy beglighich dev fitr die Beflagten -eingetvagenen Marfen Nv.
8196, 8197 (beive vom 17. Mirz) 1896 und Nv. 10,006 (vom
11. Mai 1898) ganzlidy abznweijen.

Gventuell feien bdie orei genannten Warfen nur foweit als
vidervedtlich su erfl@ven, ald bver Lliengweig nad) Unficht bed
Bundedgerichted Hauptbeftandteil der drei Warfen ift, obyne durd
feine fonfrete Geftaltung in den brei Marfen den Chavater bed
Freizeichend verloven 3u Haben.

Weiter eventuell feien umter Aufhebung bed Urteild ved Han=
deldgerichitd demfelben die Uften zuriidzufenden zur Wbnabhme
be3 Beweifed bafilr, dag den Kidgern ein dltered Redht auj Be-
nusung der von den Beflagten gebrauchten Mavke guftebe.
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C. Gn der Bheutigen DBerhandlung evnemeri ber Beviveter bdev
Beflagten dieje Berufungdantrige.

Der Vertveter ver KlGger trdgt auj Bejtdtigung ded ange:
fodbterten Urteild an,

Las Bundesgericht zteht in Crwigung:

1. Die Beflagten, welche in Riividy die Fabrifation und den
$Hanvel mit Toilettenjeifen und Parflimerien betveiben, jind u. a.
Snhaber jolgender eidgendifijdher Wiarken :

a) Der Marfe Nr, H8IL, Hinterlegt am 29, Juli 1892, be-
frebend in 3wei Bergmdmrern, welde einen Schild DHalten mit
ber uffehuift ,B. & Cie. Bitwih 18507 ; fiber dem Schild ijt
bemerft: , Sdusmarfe” ;

b) ver Marfe Nr. 8196, Hinterlegt am 17, Mary 1896, be-
jtimme, — wie audy bie jolgenden — fiiv Bergmanns Lilenmild-
feife, mamentlich zur Anbringung ouf deven Papiecumbitllung.
Diefe Marfe geigt auf der Witte (aljo fiir bie Borberfetie, ald
Grontbild) einen fhrdg geftellten Riliengwelg (genauer pwei an=
einander gelegte Bweige) mit elwem davitber gefdhlungenen Band,
bad bie Aufjdhrift ,Lilienmildh)-Seife” trGgt; oberhalb bed Stranied
it in Untiqua fett dad LWort ,Bergmannd” angebradht, unter-
halb be3 Strauged in lateinijher Schrift dad Wort , BVergman.”
TWeiter oben und weiter unten, an der ald Kopj= beyw. Fupjticd
ber Umbitllung Dbeftimmien Stelle (in ben Rwideln) findet fich
bag Marfenbilo Nv. 5894, bem unten nody beigefiigt ift : , Swei
Bergminmer.” Neben dem Frontbilo, aujibden Seitenflichen bder
Berpadung, find je drefzeilige ujjdhriften angebracht, linfd die
Begeichnung der Wave, Firma und ded Sefhifted ver Beflagten,
vehtd aufer ber [leptern Dent Hinweid auf die Marfe und eine
Warnung gegen Nachafmung enthaltend. Nody weiter linfd, fir
die Ritdfeite der NmGiillung beftimmt, ijt [in einem boppellinigen
Kreid (Ring) auffallig die Bahl ,75% mit ,St8." davunter an=
gebracht ;

c) vev ebenfafld am 17. Mary 1896 Hinterlegien Marfe Nr.
8197, Diefe zeigt im Frontbild bden nimlichen fhrdgen Lilien-
awelg wie Nr. 8196, indeffen ohne BVand, und — auffallig ge:
brudt —- davitber dad Wort ,Lilienmildh=*, davunter ,Seife”,
in ben Bwideln bad Bergmdinner=Marfenbild Nv. 5891, auf den
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Seitenflachen Gefhiftd- und Firmabegeichnung der Beflagten und
gany linf3, fiiv ble Mitcdfeite beftimmt, pwijchen ben fett gedrudten
Reichen 757 und ,C18.” wieverum bdie Vergmdnnermarfe ;

d} ber Marfe Nr, 10,056, vom 11. Mai 1898, Diefe Marte
enthialt in ver Hauptfache vad namlide Marfenbild wie Nv. 8196
und unterjceidet jidy von biefer nur badurdy, dag der Untergrund
bed Lilfenywetged {dhraffert (Jhattiert) ift.

2. Jm Ottober 1902 erhoben bie Beflagten gegen dem Heutigen
Ridger Budgmann=HDaufer ald vamaligen ,Chef” der Firma
Budmann & Gie,, die in Winterthur eine Parfiimerie: und
Toilettenjeifenfabeif betreibt, Strafflage wegen Nadhabunung {hrer
Mavfen. Wabhrend die I Juftang (bad Begivtsgeridit Winter:
fhur) den Ungeflagten und Heutigen Kldger Budmann=Haufer
per Marlenverlepung jdhuldig exflirvte und ihn zu einer Gelbbuie
verurteilte, fete ihm die Wppelationdfammer bed DObergerichtd
bed Kantond Jlividh auf feine Wppellation bHin durdy Bejdhlup
vom 25, Sunt 1903 Frift v Cinveidung ver RKlage auf
Bfchung der WMarfen ded Betlagten an. Jnmert ber angejeBien
Frift Haben bann bie Firma Budhmann & Cie. und Budmann-
Haufer, ver feit 10, Miry 1903 Kommanditdr jener Firma ift,
bie vorliegende Klage erfoben, die urfpviinglich auf Lo{dung
jamtlicher oben angefiihrten Marvfen ver Betlagten gevichiet war.
Die Klage war mit Begug auf Marfe Nr. 5891 damit begriindet,
baf biefe eine Nacdhabmmung einer fritheren (deutjchen) Warte
fei, mit Begug auf die Nbrigen Warfen jtipt fie fich davauf, diefe
feten Jreizeichen, da dbad eingig havalteviftifche derfelben: ilien-
aweig und vad Wort |, Lilienmildyfeife”, Semeingut fel. Jn feinem
eingang3 mitgeteilten Nrteile erflivt bad Hanbeldgericht die Warte
Nr. H8IL ald vedhiabeftindig, findet dagegen die itbrigen Warfen
nicht fhubfibig aud der wefentlidhen Erwigung, dag dad Wort
SLilienmilhfeife” und ber Riliengweig, wie bdle Bellagten felber
sugegebert hatten, an fidh Freizeihen feien, und fjie nun wnidht
etwoa in eimer beftimmten individbualifierenden Geftalt vevmwenbdet
werden, und bag ben itbrigen Beftandteilen der WMarfenbilder
gegeniiber jemen beiden nur gany nebenjachliche Bebeutung 3u=
fomme, welhe dle Marfen nicht Jhufibhig zu gejtalten vermdgen..
Um die CBfchung diefer Marfen Nr. 8196, 8197 und 10,056
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prefht fid) Beute nody der Strelt, wie aud Faft. A und B er-
fihtlich ift.

3. Auch Heute noch, wie fhon vov der Vorinjtang, bejtreiten
bie Beflagten in erfter Linie bdle Buldffigleit der vorliegenbden
RKlage auf LWicung ver Wavken ; uldjfig jei, madien die Betlag-
ten geltend, nuv eine negative Fefiftellungdtlage, nidyt aber eine
Klage auf LWjcdung der Marfen. Wllein bie Beflagten beftreiten
felber nicht die Suldjfigfeit einer negativen Fejtjtellungstlage, bie
bavauf gevidytet ift, dap Fejtgeftellt werde, dem mit ihr in An-
Tpruch genommenen fiehe da3 beanfpruchte Marfenvedht nicht zu.
Die Buldjfigleit einer foldyen Klage fanm denn aud) mit Grund
nicht Beftritten werben. Die gleichen Crwdgungen, die dad Bun-
oedgericht (. Gnticy., Bo. VIII, &. 103 Crw. 4) dagu gefithrt
baben, die Statthaftigleit eimer Fejtfellungdtlage wegen Ein-
griffed in ein Marfenvedit zu bejahen, fitbren audh dazu, eine
niegative Fejtitellungsdtiage geftiipt davauf, dag bdie angefodhtene
Marte Freizeichenqualitit Oefige, ald ftatthaft ju erflaren. Jum
will aber dad auj Lojhung einer Marfe gevichtete Rechtdbegehren
offenbar nicht3 anbeved, al3 Ddiefe negative Feftjtellungdtlage ;
freifich ift die Lofcbung niht dburdh) vad Geridht audzufpreden,
aber bad Amt fitr geiftiged Cigentum Bat fie gemdg Wrt. 34
MSHS auf Vorweijung bed eine Marfe ald nidhtig erfla-
vepden  Urteild BHin vovzunehmen, und davaud folgt, dag ein
Rechtsbegebren auf Lojdung einer WMarke uldffig ift, da damit
nichtd andered genteint fein fonm, al3 die Fejtftellung der Bevedy-
tigung ber Kliger, die Lo{dhung u verlangen. Mit Bejug auf
die Legitimation zu einer bdevartigen Wjdungdflage, im Sinne
einer negativen Feftitellungstlage, fobann ift ju bemerfen, daf
der Unjprud) auf Lofdung dann, wenun er (wie hier) davauf ge-
it wird, bie angefodhtene Marfe jei Freizeihen und fich aljo
gegen bie audidhliefliche BVerwendung bdiefed Freizeichend bdurdh
einen Gewerbegenofien, al3 Marfe, vidhtet, allen Angehivigen dev
Betreffentden Gewerbeflaffe, in bder bdag Freizeidhen im Gebraudy
ift, sufteht und tliberhaupt jedem, ber ein vehiliched Interefie an
der Feftitellung bat. (BVergl. Kohler, Redt bed MarPenfhupes,
©. 360.) Hienady ift flar, wad die Beklagten jelber nicht beftrei-
teu, daf ber Firma Budymann & Cie. die Legitimation zur Klage
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gutommt. Ste fann aber and) dem RKidger Budmann:Haufer
nidht mit Fug Dbeltritten werden, da er mit der Strajtlage bder
Betlagten in3 Nedht gefapt und ihm Frift zur Unbebung der
Wichungsflage angefept worden ijt, er alfo ein Gervorragended
rehtliched Jnterefle an der Nidtigertlirung der Warfen, auf
Grund beren bie Strajtlage erhoben worden ift, bejfit.

4, (Ginveven der Berjahrung und bed8 Verzichted nidht medhr
ftreitig.)

0. 3n ber Sadhe felbjt Handelt ed fich Dbei allen drei Heute
nody ftreitigen Marfen um fombinievte oder gemifdyte, b. h. aus
TWort= und Bildgeichenr bejtehenve Warfen. Nun  geben bie Be-
flagtenr felber 3u, daf fowebl ba3 Wort ,ilienmilhjeife”, wie
audy der auf dem Frontbilde der WMarfen befinbliche Lilienzweig
fiic Toiletrenfeifen- und Parflmeriefabrifation und den Hanbdel
mit dent fraglichen Prodbubten Freizeichen und aljo Gemeingut der
betveffenden  Gewerbetveibentden jind. Die Ddiefe Freizeihen ent-
Baltenden Marfen der Beblagten find daber mur daun geeignet,
ein audjdlieplides DBarengeichen eined Gerverbetreibenden ju wer-
ven, alfo marfenfibig, wenn entweder Ddiefe Freizeichen in einer
devart inbividualijierenven, originelfen et verwenbdet find, dag
vaburd) ein chavafteriftifdher, dad Warfenbild von andbern Marfen-
bilbern deutlich unterjcheidenver Gefamteindrud entjteht, oder wenn
die Freizeichen nur Nebenbeftandteife ber WMarFe bilven, und neben
thnen, al3 Hauptbeftanbteile, darvafteriftije, orviginelle Reidyen,
Bilver over Worte, weldhe marfenfibig find, fidh auf der Marfe
Befinben. Keine diejer BVoraudfepungen trifit hier zu, wie die BVor-
tnftang eingebend ausdfiihrt. LWeber ift 2a3 Lot ,Liltenmilchietie”,
von dem dabingeftellt bleiben mag, ob e8 Sady und Vinalitdtsd=
beeidnung und {hon bedhalb an fich marfenunfibig, over Phau:
tafiebeseichnung fei — in einer Weife angebracht, die ol dhavat:
teriftifdhes Bilo wirfen wiitbe (3. B. fo, dap e eine Schlange
ober einen Kreid bilden wiirde) ; noch weidt ber Liliengweig irgend-
weldhe charaftevifjche Merbmale (3. B. eine eigenartige Stilifie-
rung) auf. Daf fpeziell die Schattierung (Schraffieving) ded
Grunved bei Mavfe Nr. 10,006 dem Wartenbilbe ein darat:
teriftifthed Geprage nicht vecleift, geigt fich Bei ber eviten DBe:
tradjtung diejer Marfe. Sodann muf mit der Bovinftanz gejagt
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werben, daf gevabe die Freizeichen ben chavafterijievenden Haupi-
Bejtandtetl der Warfen bilben. Wm Elarften tritt bdied Hervor e
Marte Nv. 8197, bei ber anud) dle Firmabejeidhnung auf den
Seiten angebradyt . Wehr JInbdividualijterung zeigen die Marfen
Nv. 8196 und 10,066 infofern, ald biev bie Worte ,Berg:
mann’d’ und ,Bergmann” fih im Fronthild befinden, erfteved
Wort in der Woerjehrift” su lefen im Rujommenbang mit ,Llien-
mildhfeife”, lebteved al8 Unterfduift. Wber auc) bdiefe, an fich
yweifellod mavfenfihigen Worte evfcheinten nidht ald Haupibeftand-
teile bed Sefamimarfenbilded. Gang nebenfdchlich it ferner bie
Unbringung ber {dhupiabigen Bergminnermarfe injolge der Urt
und Leife, wie fie angebradht ijt ; und daf dle Preidbezeidmung
feinen wefentlichen Beftandteil ded Wiarfenbilved enthalt, braudht
nidht ndber audgefiihrt ju werben. Enthalten jo die drel Marfen
allerdingd einige {[dhubfibige Bejtandfeile, jo find fie gleichwoh!
in toto nidhtig zu erfliven, da fie a8 wefentlide Beftandteile
Freizeidien enthalten; biefe Nidhtigerfldrung in toto ift su folgern
a3 Urt. 14 FBiff. 2 MShHS, wonach da3 eidgendifijhe Umt
fiiv getitiged Gigentum bie EGintvagung zu verweigern hat u. a.,
ywenn die MParfe ald wefentlichen Beftanbteil . . . . irgend eine
#U3 Gemeingut angufehende Figur enthdlt.” Hat vad Wmt eine
Eintragung zu verweigern, wenn ein Freizeichen einen wefent:
lichen Bejtandieil einer angemelveten Warfe bilvet, ohue Ritdficht
darauf, ob daneben nod) jhusiibige Beftanbteile fn der Marfe
vorhandert find oder nicht, jo mup auch auf Klage hin die Nich-
igfeit einer foldhen Marfe in toto audgefprochen werben und
die Wbfdung der gangen WMarfe erfolgen. Dabel ift natilidy dle
Wirtung dev Nidhtigleitderflivung jebr velativ, indem fie fich wur
auf bad beftimmte, fonfrete Miavfendild begieht.
Demmad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Hanbeld-
gerichted ted RKantond Riiridh vom 13. November 1903 in allen
Tetlen beftatigt.
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VIII. Schuldﬁetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

17, Aeteil vom 12, Jebsuar 1904 in Sadien Bianjzane,
Betl. . Ber-KL, gegen Jeihkaffe Cnge, KL u. Ber.-Befl.

Kiage gegen den Ersteigerer auf Schadenersatz wegen des Ausfalls bei
der Steigerung, Art., 143 Abs. 2 SchKG. Legitimation zur Kiage;
Ueberweisung der Ausfalisforderung an den Elagenden Glaubi-
ger mach Art. 131 Abs. 2 SchKG. Ausschilessliche Kompetenz deor
Aufsichtshekorden, wber diz Gilltigheit der Ueberweisung zu enl-
scheiden (Arl. 17 SchKG.) — Passivlegitimalion. Die Frage. ob je-
mand Evsteigerer sei, fallt in die Kompetenz der Aufsichisbehirden.

A, Die Klagerin, Leibfafie Enge, war Inbaberin eined Schulo-
briefed von 36,000 Fr., weldher auf der in ein Planoverwertungs-
verfafiren einbezogenen Liegenfchaft sum Webrlifchloh in Altftetten
Yaftete. Der Beflagte Bianganoe und N. Spiehl waven im Befige
nadhgehenver Schuldbriefe. An der am L. Juli 1901 abgehaltenen
sweiten Steigerung bed Grundpfanded fand (— nad)y gwei Bier
nidhyt in Betracht Eommendven —) ein britter Wmgang ftatt, wor=
fiber dad Gantprotofoll die Ungabe enthilt, daf die Bufage bet
einem Soaufpreife von 44,000 Fr. an ben Beflagten Biangano
erteilt worben fei. Dev auf diefen dritten Mmgang beyiigliche Teil
bed Protofolled trigt benn aud) neben ber Unterjchrift ded Ve:
treibungdbeamten Schmid diejenige Bianganod. Davin figuriert
aber nod, vor der Guwdbmung, dag die Rujage an Bianzano
erfolgt fef, ber nadhtrdglich burchftrichene Name Spiehld, weldy’
letsterer laut erftinftanglicher Fejtitellung bei der aweiten Gont ein
Angebot von 44,000 [r. gemadht Batte. Ob tatiichlidy der Ju-
{hlag an Sypiehl ober an Bianzanc bdiveft erfolgt fei, erflirt die
erfte Snftany al8 niht ficher. Sie fellt tm fibrigen feft, Spiebl
unb Biangano jeien vor dem [ufchlage (an leptern) ober un=
mittelbor nadfer fibereingefommen, daf Biangano an Stelle

Sypiehl3 vie Liegenjdhaft ftbermehmen folle, womit bev bet der Gant

amwefene BVevtveter der Lethaffe Snge einverftanden gewefen fei.



