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werben, daf gevabe die Freizeichenr den dhavafievijierenden Haupi-
beftandteil der Marfen bilden. WUm Flavften tritt bdied bevvor bei
Marte Nr. 8197, bei der audh bdie Fivmabegeidhnung auf den
Seiten angebradyt ift. Mehr Individualifierung zeigen die Mavfen
Nr. 8196 und 10,056 infofern, al8 hier bdle Worte ,Berg-
mann’8” und ,Bergmann” fidh im Frontbilo befinden, erftered
Wort in der Tberfhrift” su lefen im Bufammenfong mit ,Lilien-
milchjeife”, leptered af3 Unterjduift. Aber auch bdiefe, an fich
jweifell03 marfenfibigen Worte erfdieinen nicht ald Hauptbejtand-
teife bed Gefamimarfenbilved. Gang nebenjachlich ijt ferner die
Anbringung der jHhubjibigen Bergminnermarfe infolge der Art
und Weije, wie fie angebracht ift ; und daf die Preigdbezeichnung
feinen wefentlichen Beftandteil bed Marfenbilved enthdlt, braudt
nidht ndber audgefithrt ju werden. Enthalten jo bie drei Marfen
allerdingd einige fchupjibige Bejtandteile, fo find fie gleichwobl
In toto nichtig zu erflaven, da fle ald rwefentliche Bejtandteile
Freizeichen entBalten; bieje Nichtigerflirung in toto ift ju folgern
aud Art. 14 3Biff. 2 MSGG, wonadhy bad eibgendijifhe Umt
fiie geiftige Gigentum bdie Gintvagung zu verweigern bat w. a.,
Lwenn die Warke ald wefentlichen Bejtandteil . . . . ivgend eine
»l8 Gemeingut angujehende Figur enthdlt.” $Hat dad Wmt eine
@intragung ju verweigevn, wenn ein Freizeichen einen wefents
lichen Bejtandtell einer angemeldeten WMarfe bilbet, ofne Ridficht
davauf, ob baneben nod) fdyugiihige Bejtandteife in der Warfe
vovhaunbden find over nicht, fo mup audy auj Klage hin die Nidh-
igteit einev folchen Marfe in toto audgefproen werden und
ote LOjdiung der ganzen Marfe erfolgen. Dabei ift natirliy bdie
Wirfung der Nidhtigleitderflivung jebr velativ, indem fie fich nuv
auf dad bejtimmte, fonfrete Miarfenbild bezieht,
Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Hanbeld-
gerichted bed Kantond Zirid) vom 13. November 1903 in allen
Tetlen Beftatigt,
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VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

17, 2Urteil vomr 12. Februar 1904 in Saden Bianzane,
Pefl. u. Ber.-KL, gegen Leibhaffe Snge, K1 n. Ber.-Betl.

Kilage gegen den Evsteigever auf Schadenersatz wegen des Ausfolls bei
der Steigerung, Art. 143 Abs. 2 SchKG. Legitimation zur Klage;
Ueberweisung der Ausfallsforderung an den klagenden Gidubi-
ger nach Art. 131 Abs. 2 SchK@. Ausschiiessliche Kompetenz der
Aufsichtshehirden, tiber dis Gultighelt der Ucberweisung zu ent-
scheiden (Art. 17 SchKG.) — Passivlegitimalion. Die Frage. 6b je-
mand Ersteigerer sei, fallt in die Kompetenz der Aufsichisbehdrden.

A. Die Klagerin, Leiblafie Cnge, war Juhaberin eined Sdhuld:
Briefed von 36,000 Fr., welcher auf der in ein Pandverwertungs-
perfabren einbegogenen Liegenfehaft sum Wehrlichloh in Altftetten
Baftete. Der Beflagte Viamgano und N. Spiehl waren im Befite
nadhgehender Schulobriefe. An der am 1. Juli 1901 abgehaltenen
jieiten Steigerung ded Grundpfanded fand (— nady zmwet hier
nicht in Betracht Fommenden —) ein dritter 1mgang ftatt, wors
ftber a3 Gantprotofoll die Angabe enthlt, dak bdie Rufage bei
einem Kaufpreife von 44,000 Fr. an ben BVetlagten Bianzano
evteilt worden fei. Der auf biefen britten Umgang begiigliche Tetl
be3 Prototolled frigt benn aud) neben der Unterfduift ded Be-
teibungsbeamten SHmiv biejenige Bianganod. Darvin figuriert
aber nod, vor der @uwdbnung, vaf bdie Sufage an Biangano
erfolgt fei, dev nadhtvdglich durdhfirichene RName Spiehls, me[c?’
feptever laut erjtinftanglicher Feftitellung Bei der weiten Gont ein
Angebot von 44,000 Fr. gemadht Batte. Ob tatiichlich der 31{:
fhlag an CSpieh! ober an Biangano diveft erfolgt fei, erf[&rt'bte
erfte Qnftany ald nicht ficher. Sie jtellt fm fibvigen fejt, Spiebl
und Biawgano feien vor dem SBufchlage (an leptern) cver un=
mittelbar nadyher fibereingefomment, daf Biangano an Stelle
Sypiehl3d die Liegenfdhait ftbernehmen folle, womit dev bet bef @arft
anwefende Veviveter der Teiblaffe Euge einverftanden gewelen fei.
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Nachbem in der Folge weber Biangano nod) Spieh! fidy ur
Fertigung dev Liegenfchaft Hatte Herbetlafjen yoollen, bracdhte dasd
Amt bdlefe auf eine bdritte Gant, an welder fie ein Gotifried
Peterhand fiir 35,000 Fr. erfteigecte.

B. Hernadhy Hob bdie Leibfaffe Enge gegen Biangano, Spiehl
unb ben Betreibungdbeamten Scdhmid Klage an auf Begablung
von 4500 Fr. al8 Crjap bed8 Schadend, ver ifr an Kapital und
Sindausfall dabdurdh entftanden fei, bag wegen Michthaltung bver
pveitert eine dritte Gant Habe jtattfinven mitflen. Dad Begivts-
gericht vevwarf bdiefe Klage Hinfidhtlich aller drei Veflagten; dad
sivcpevijhe  Obergericht (1. Uppellationdfommer) aber dubderte
unterm 23. April 1902 ben genannten Enijcheid dabin ab, daf
3 erfanmte: Biangano jei verpflidhtet, ver Klidgerin 4002 Fr.
25 G138, gegen Ubtvetung ihrer Berluftjdeindforderung ouf den
Brieffdyuloner Widera zu bezablen. Sn diefem Urtell witd aug-
gefithrt: Blangano Phabe im Einverftdndnid jamtlicher an ber
Gant intevefjievten Perfonen alle mit dem Rujdhlage verbunbenen
Sedhte und Berbindlichfeiten fibernommen, gleichviel, ob der Bu-
fdhlag bdireft an ibn ober Zuerft an Spiehl erfolgt fei. Sel er
aljp al8 Griteigerer der Liegenjhaft angufefen, jo bafte er nady
WMaggabe ves Art. 143 SHRKG fir den Schaven, ber durdy
jeine Weigerung, jich bie Liegenjdhaft ufertigen zu lajjen und
bie daburdy nohwendig geworbene Abhaltung eimer dritten Gant
mit unginjtigerem WuZgange, entitanben fJet. Tie Gutheifung
ber RKlage gegen Bianganos, wird endlih bemerft, miifje zur
Bolge Haben, dag auf bie Klagen gegen Spiehl und Sdhmid nicht
eingutveten fei.

C. Gegen bdiefen Entjcheid ecgriff Biangano die Berufung an
va DBundedgericht mit bem Begehren, die Klage ghnglich abju-
weifenr und dad erftinftanzliche Urteil wieder herujtellen.

Dad Bunvedgericht Hieg die Berufung unterm 2, April 1903
gut, indem 8 (— gemdR dem eimem frithern Cutjcheide d. d.
19. November 1902 i. &. ver RKlagevin, Leibfaffe Cnge, gegen
bent obgenannten Spiehl * entwidelten Rechtsjtandpunft —) davon

* Amtl. Samml., XXVIII, 2, Nr. 62, S.5382 ff.; Sep.-Ausg.V, No 76,
S. 298 fI.
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audging, vap ber RKldgevin fein felbjtindiges Riagred)t_ aug
Art. 143 SHRG gegenitber Biangano jujtehe, fordern fie ein
jolches wur auf abgeleiteten Wege zu evwerben vermbge, bc{égrcf)
ndmlidy, bag fie entweder die Ausfalldforderung bei threr ]tglge:
rungdwetjen Bevwertung erftehe oder vap ihr biefelbe tm Sinne
von Art. 131 SHRG an Rabhlungdjtatt oder zur Cintveibung
fibermwiefen werbe.

D. Die Leibfajle Cnge [ief fich davauf am 17. April 1903
pom Betveibungdamte ltftettert folgende ,Anweijung” auﬁftg’ﬁe?:
,Der wegen Nichthaltend bed am 1. Juli 1901 _burcfp Sgemrtc'i)
,Biangano gemadyten Angeboted auj bie Liegenjdhajt jum %gbr[t:
,Ahlof entftandere Ausfall von 4052 Fr. 25 @tﬁ.‘neﬁft Btnien
,und  fojtent wird Hiemit gemdp Art. 131 SHRG der Leih-
,fajfe Gnge guv Eintreibung {tbeviejen.” éBicmggmo erfgoﬁ‘gegen
bie Ausjtellung ver genanuten Unmweifung Bejchmerbe, indem=
ev geltend madite, dafy die fraglidhe @runbpfunbbetreiﬁugg TME
ftandig bduvchgefiilet und Dvedhalb Ddie angefochtene 'Betretfmng&
amtlidge Magnahme nicht mebr uldjfig gewefen fei. Gr 1p;1rbe
tnbeffent von allen brei JInftamgen, endgitlitg durdy %unbeﬁ,g.erxc[)'@:
entfdheid vom 17. Dftober 1903, wegen mangelnder XYegitimatton
aur Bejdhwerdefiifrung abgemwiefert. o
T B, Am 23. April 1903 madjte die Kldgerin durd) @mreubung
ber Weifung ben Nechtsjtreit newerdings cmﬁe“mgig, inbem fie die
ihr durdy ven ObergevidytBentjdhetd vom 23. E)Ipl:tl 1902 guecfannt
gewelene Summe  von 4062 Fr. 25 Gt3. (fir ﬁaptfa[auﬁmﬂ,
ungevecite Jahred= und Weardyzinfe und %ermgrt}zngéfoﬁeu) nebit
3ma & 59/, feit 1. Juli 1901 von neuem‘em[orberte.

Der Beflagte Biangano trug auf Wbweifung der Klage an,
mit folgenber Begriindung : o

Die RKidgerin fei aud) jept night aftiv gur :Q[age "Iegttlmtert,
ba fie, ftatr pecfEnlich, fiir Ddie Piandbmaije EISSm_et:a bfxite f'Iageu
jolfen. Sovann fehle dem Beflagten bie ﬂSaﬁinIegmmat@u, mbe'm
ver Sufchlag nidht an ihn, jonbern an Spiehl erf'olgt,.btefer _a[{'em
alfo allfdliig aus Art. 143 SHRG Bajtbar fei. Diefer Q{.rttftei
finde fiberhaupt nidht nwenbdung, weil er 'nnrau§f~ege, b_aB die
Rufertigung  ber Qiegenjhaft an Dden (&rft'etgerer I}taiigerun‘oen
i)abe. Gobann fei die Betreibung gegen Wibera bei  Bornahme
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ver Fovderungsitberweijung bereitd abgefdylofien gewefen und habe
alio uicht mebhr aufgenommen und fortgefiibrt werden dnnen.
Sn ber nicht vedhrzeitigen Gelterdomachung ver duvd) Art. 131
SHRG novmierten Glanbigerredite liege ein Berzicht auf bdiefe
Rechte, uch begiehe fich Art. 131 SHKG nur auf dad Plin-
bungd-, nidht auf bad Prandverwertungdverfahren, Ter Tiberwiefene
Unfpruch aud Wrt. 143 fei aber jur Reit der Uberweifung nicht
gepfandet gewefen, und ed werbe aud) beftritten, daf die Kldgerin
ven Unjprud) nachher Habe pfinben laffen. BVon der Uuvoeifung
babe der Betveibungabeamte bem Beflagten feine Kenntnid gegeben,
wedhald fie ungiiltig fei. Auf alle Falle jei der Beflagte daburdh,
baB bad Amt den Spiehl ald Kanfer zu belangen gefucht habe,
ver Haft entlajfen worden.

Aus ven Aften ergibt fich, daf die RKldgevin nach der 1ber-
weifitg der fraglichen Ausfalldforberung, am 11, Juni 1903,
vom Betveibungdamt Altftetten noch eine ,Piandung” derfelben
erwirfte. Die Piandungdurtunde enthilt den Lormert: ,Schulbner
it gejtovben.”

F. Die erjte Snjtany, Besividgericht Winterthur, wied bie
Klage mit Cntfdheid vom 25. September 1903 angebradhter:
mafen ab, von ber Crwdgung audgebend, dak bie Kldgerin, da
€3 fich wm eine Grundpfanbdbverwertung Gondle und vedhalh Art. 131
SHRG nidht  amvendbar fei, fih einen Berluftjdein aus-
ftellen und in einer neuen Betvetbung gemaf Art. 158 SHRS
die UndfallBforderung pfanden lafjen mitfje.

Dad glrcherifhe Obergericht bdagegen ertlivte auf Wppellation
ver Leibfafle Enge veven Klage mit Entjdheid vom 14. November
1903 fitv begriindet und fprady ihr die geltend gemadhte Forderung
vonr 4052 Fr. 25 €13, nebjt Bing a 5 9/, feit 1. Juli 1901 zu.

G. Gegen bdiejed Urteil vichtet fich die nunmebrige vedhtzeitig
und formrichtig eingeveichte Berujung Bianganod, laut weldher
diefer auf Abweijung der Klage in vollem Umfange antrdgt.

Diefed Begelhren evneuert fein Vevtveter in bev Heutigen Ber=
Banblung. Devjenige der Klagevin johliegt auf Wbweifung bder
Berufung und Vefidtigung ved angefochtenen Entjheided.

Dad Bunvedgericht ieht in Erwdgung:

1. Die Kompetens ded Bundedgerichted ald Berufungsdinjtany
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gur Beuvteihmg vev eingeflagten Forderung ift jroeifeldohre ge-
gebert. Jndbejondere fteht durdh bie bidherige Praxis feft, daf iiber
bent Griapanfpruch aud Avt. 143 AL 2 SHKS nicht die Auf-
fiht8behorven, fondern ber Civilvichter zu entjcheiven Hat.

Sur Begrimdung threr RKlagforderung flellt die Kiigerin dar
auf ab: daf jie tm Grundpfandverwertungsverfahren gegen Wi-
bera al3 Gldubigerin beteiligt fei, baf ibr aus ver Ridthaltung
ve8 Gantfaufed von Seiten bed Beflaglen ein Audfall in der
Hihe der eingeflagten Summe entftauden jei, und baf fie endlich
gwedd Dedung diefed Ausfalled fidy die Griasforderung gegen
den Beflagten aud Avt. 143 L. 2 SHRAG vom Betreibungs-
amte tm Sinne von Art. 131 AL, 2 SHRS jur Gintreibung
Habe iiberweifen lajjen.

Der Berufungdtliger beftreitet diefes Klagfundament nidht in
allen Zeilen, Namentlich echebt er fliv ven Fall, baf er ald Gr-
fteigever der Berufungdbetlagten im Sinne vou Art. 143 Bajtbar
fei, gegen feine Haftpffidyt in quantitativer Hinficht Feine Gin-
wenbung, wie Hbrvigend eine bdahingehende Bejtveitung materiell
unbegriindet vire. Hinfichtlich der eingelmen Griinde, mit weldhen
ev ben Hagerijhen Anfprud) befampft, it nunmehr ju bemerfen :

2. Borerft fann er nidht gehdrt werden, joweit ev die Legiti-
mation ber Berufungsbetlagten ur RKlage von dem Ge:
fidytspumtte aus in Abvede ftellt, daf dad Betreibungdamt ihr bdie
gorberung  gefebwidrig jur Gintreibung fberwicjen Habe, Die
Uberweifung einer Forderung im Sinne von At 431 Ab{. 2
SHRE bat ven Ghavafter einer bei Turdbfithrung ded Ber-
wertung8verfafrend ergebenben BetreibungSamtlichen Berfiigung
im Sinne des Art. 17 SHRG. Will vedhalb eine Partei, die
fidy ourdy eine foldje Berfiigung in ihren rechtlichen Smteveffen
verlest glaubt, diefelbe mit der Behauptung anfechten, daf €3 an
den gefeslichen Borausfepungen fiir die Uberweijung der Forberung
feble, fo Bat fie Biefiir den Befdwerdeeg eingujdhlagen. Der
Michter dagegen faun, anl@Bld) der Hagweifen Geltendmadiung
Der diberwiefentent Fordevrung burch den Betreffenden Glaubiger, bdie
Rechtdgiiltigleit ded betreibungdamtlichen berweifungdatied grurd-
faglidhy nicht prifen, fondern mup bdenfelben al3 eine von bder
Betveibungsbehbrde in Audiibung ver BVolfjtrecfungdgewalt ge:

xxx, 2, -— 1904 9
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teoffene AmitBvorkehr anerfermen unb demnach ber Detveffendert
Glaudiger ald zur RKlage nac) Majgabe von Act. 431 AB}. 2
SHRS legitimievt anfeben.

Demgufolge ift e8 sunddft ofne Bebelf, wenn ber Bernfungs-
flager vavauf abftellt, baf die Mebertragung der Forberung auf
bie Berufungdbeflagte unguldfiig gecefen fei, weil Art, 131 auf
bad Plandvermertungdverfahren nicht Anwendung finve. Der Be-
rufungdfliger hitte, um bdie betreibungBamtliche berweijung aud
vem genannten Grunve anzufechten, jich an bie Auffichtdbehdroen
wendent follen. Daf itbrigend feine Redt3auffafjung im vor=
witrfigen Puntte materiell unrichtig ift und in Wivkidyeit Art. 131
SHRSG auf bdad Pranvwerwertungdverfabren, fpeiell auch wad
bie Qiquibation der udfalldforderung aud Art. 143 SHRG
anbelangt, ebenfalld gutifft, ift vom Bunbedgeridyte bereitd in
jeinem Gnifheide i S. Spiehl (Amt(. Samml., Bd, XXVIIL,
2. Teil, Nr. 69, S. H8B)* audgefiihrt voorden.

Ebenjo unerheblich ift e3, wenn dev Berufungstlager die Geje=
magigleit der in Frage ftehenven betreibungdamtlichen Forderungss
fibevweifung im weitern dedbald beftveitet, weil zur Beit ibrer
Bornahme die Betveibung bereitd abgejchlofien gewefen fei. Aller=
bingd Bat er geftiist auf biejen Anfechiungdgrund tatiddlich Be=
jchwerbe gefiifrt und dabei einen materiellen Entfcheid der Wuj=
fidhizbehdrven in Sachen nicht erwirfen formen, indem bdiefe Be=
ficben ifm bie Legitimation jur Bejdhwerde abfpradien. Aus
lesterem Umijtanve folgt aber feinedwegd, baf nunmehr nadtedg
liy vev Richter BGefugt wive, die vom Berufungstlager aufge:
worfene Frage, b bdie angefodytene Forverungdiibeviweifung nicht
wegen Abjchlup der Betveibung ungilltig fei, materiell zu pritfen.
Bielmehr Hat viefer die uftindiger LWeife erlajjenen Bejdywerde=
erfenniniffe jeinem Urtetle su Grunbde ju legen unbd jomit bavon
audzugehen, dap bie fraglihe Berfilgung ded Betreibungdamted,
weil von feiner biegu berechtigten Pariei angefochten, in Redstd
fraft erwadjfen fel. Nbrigens jdeint aud dicjer RechtBlage dem
Berufungatldger eine effeftive Schidigung jeiner Jntevefien nicht
erwadhfenn zu fein. Denn nad) vem Amisberichte, welchen ber

* Sep.-Ausg., V, S. 30%.
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Betreibungdbeamte im oberwihnten Befdhwerbeverfa i
bat (fiehe Entjdieid der untern fantonaier[%[ufﬁcf)tégeg;ge :ngﬁtg)f
muR, entgegen .her Behauptung ved Berufungstlagers, angenommen
werben, bag die Vetveibung bei BVornabhme der ﬁbermeifung nady
Act. 13'1 . 2 SHRG nod) nicht abgejehlofien gewefen fet
, 3.'SDIE %e_ﬁaufpmng jodann, ble Berufungsbetlagte Hatte nidj;
tm eigenent INamen, jonbern ,MNamend bder Pfandbungdmaffe Wi-
berc‘:” flagend aufteten follew, ift Peute ald8 Grumd firr die iBe:
ftreitung ber Uttivlegitimation mit Necht nicht meby ernftlicy au§;
recht er[)ftiten yoorden. Jn ber Tat hat bie bundedrechiliche Praris
ﬁd) beveitd baljin andgefprochen, dag ver Glhubiger, bdem bdie
ﬁorberung iiberwicfent ift, fidh in ber Stellung eined I;rocurator
in rem suam beftndet und bafy ihm in diefem Sinne ein felbft-
fta.nbtge,% Redt gur geridhtlichen Geltendmachung dev Forberun
gﬁu]tei)e. Dap die Berujungdbetlagte, dariiber hinaudgehend bige
gorberung ald perfdnlid) forderung8bevechtigt eingetlagt Habe ’I&&t
fih nach bem Jnbalt threr Klage nidht fagen. ’
4.'%enn im weitern dev BerufungBtliger feine Paffivlegiti-
mation a‘IQ Beflagler mit ber Beavimbung befireitet, daf der
5ufc§)iag nidt an ihn, fondern an Spiehl evfolgt fei, f:; hanbvelt
8 fih aud)y Dhier um einen ber Prifung ded Civilvidhterd ent-
gogenen Puntt. Dev Rujdlog Hat ebenfalld die Ratutr einer bes
gexﬁung%amtﬁd;en Berfiigung. Die Cutjdeidung der Frage, ob
;gemanb, bien- bag Betretbungdamt al3 Erfteigerer in QInip;ncf)
nimmt, wirflidy folcher fei, b. §. o6 ihm gegenitber ein giiltiger
c??\nfciﬂag jtatigefunden Habe ober nicht, fillt bemnach in die
.Ro?npeterfg ber Uuffichtabehdrben (vergl. Cntjcheid bed Bunbes-
gertd}fﬁ.t. S, Sdpweiter gegen Mood umd Guggenbeim vom
23.._;5:111 1901, Grw. 3). Borliegenden Faled num weift un- -
gweifelhaft bag Gantprotoboll den Berufungatiiger als Grjteigerer
be§ Grundpfanded aud und Bat ihn dad Betveibungdami in ver
Folge aud) ald foldhen behamdelt und fpegiell wvom diefer Auf-
faffung audgebhend bdie Forderungdiberweifung an die Berufungs-
beflagte gegenitber {hm al3 Schuldner vorgenommen. Sadie ed
Berufungstidgers wire e3 gewefen, fid) aegen diefed Vorgehen
gue QBeI)E gu fegen, b b auj bem Befdpwerbewege feftitellen zu
lajfen, bag ein gliltiger Sufdhlag an ihn in Wirklichteit nicht
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evfolgt jei, fondern Sypiebl als Erteigever Getvachtet werben miifie.
Mangeld deffen it audy in diefem Punfte fiir dem Ridhter die
ben Betreibungdamilichen Berfiigungen ju Grunde [egende Wuf-
faffung makgebentd. TWave ev iibrigend Ddiedbegliglich u einer
felbjtandigen Gntfdheibung zuftindig (wie died de BVorinjtanzen
ftiffjdweigend angenommen BHaben), jo miijgte fle jedenfalld u
Ungunjten ded Berufungdfligerd audfallen. Demwn nady der ge-
gebenen. Sadhlage (§. obert sub A ber Fafta) wive wohl anu-
nehmen, dag awar Spiehl bad Hidjtangebot gemadst, jid da-
gegen nachher, aber vor Abgabe eined begliglichen Bujcdhlages,
mit dem Berufungdfliger und dem Amte im Sinne eined Cin-
tritted bed3 Berufungsdfiigerd in jeine Redidftellung verfiindigt
babe, und vap vanu die Sufdhlagdertldrung gegeniiber dem leBtern
erfolgt fei.

5. Ofne weitered juriidynveifen ijt endlich dle Behauptung,
bie Griappflihit aus Art. 143 ALY, 2 SHRG greife tm wor-
liegenden Falle nicht Plak, weil ed nidht u einer Ferligung
be3 Gantobjefted gefommen fei. €3 geniigt, in biejer Besiehung
auf die biefe Frage prdjudizievenden gegentetligen Wusfifrungen
ve3 Bunvedgerihted in Saden Spiehl (Crwigung 2) hingu-
weijen.

6. Nady denwr vorvftehenden udfithrungen ift fomit die einge-
flagie Forberung in allen Begiehungen ald tatfachlich und vedt-
fig Degrimbet amguiehen unb dedhalb die gegen ibhre Gutheifung
burch die Borinftany gerichiete Berufung adguweifer.

Demnady Hat ba3 Bunbvedgericht
evfannt:

Die Verufung wird abgewiefen und damit dad angefodtene
Urtell der L. Appellationstommer ded iwdherijchen Obergerichtd
vom 14. Ptovember 1903 in allen Teflen beftdtigt.
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18. Arteil vom 13, Jebruar 1904
in Saden Ginkburger & fils, KL u. Ber.-KL, gegen
Sirfdi-Bawmamn, Befl, u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage. Art. 285 [f. SehKG. Ueberschuldungspaulians,
Art. 287 leg. cit., Berechnung der sechsmonatlichen Frist der
Art. 286 wund 287 leg. cit., Bedeutung derselben. Art. 297, —
Delikispauliina, Art. 288 SchKG. Evkennbarkeit der Benachiei-
ligungsabsicht.

A. Durdy Wrteil vom 21. November 1903 Hat der Appella-
tiond: und RKaffationdhof bed Kantond Bernm fber bie Redyt3-
begefren :

1. €3 fei die vom Cinjpruch3betlagten Chriftian SHirjdhi-Bau=
mant im Konfurfe ded Wirid) Chriften, gewefener Baumeifter in
Oberburg, ald grundverjichert geltend gemachte und unter Nr, 12
te3 Rollofationdplaned auf Grunvpfamd begw. deffen Grld3 an-
geiefene Forderung von 3795 Fr. 48 Gt3 aud ber Klaffe der
grundoerficherten Forberungen audzuweifen und in dem errdhnten
RKollofationgplan ald Forverung finfter Klaffe in diefer Kiafje
angumweijen ;

2. ©3 fei der Kollofationdplan im Konfrfe bed Wiridy Chriften
gewejener  Baumeifter in Oberburg dementjprechend abzuindern
und e3 fei die Cinfprudidtlagerin Fivma Gingburger & fils auf
bag daburd freiwerbende BVevmbgen fiiv thre im evwodhuten Kon=
turje ded Ulrih GChriften geltend gemachte und anevfannte For-
verung von 6843 Fr. 30 Gis., foweit mdglich und erforberlich,
anzuweifen ;

erfannt ¢

1. Die Kligerin ift mit ihrer Veweidbejdhwerde abgewiefes.

2. Die RKlagerin ift mit ihvem erften Klagdbegelren abge-
wiefen.

3. Die Kldgevin 1ft auch mit dem ecften Teil iGred zvoeiten
Klogabegehrent, ndmlich joweit e3 auf Ubdnderung bded RKollofa-
tiondplaned gevichtet ift, abgewiefen; auf bden iibrigen Teil bes
gweiten Klagdbegebrend wivd nidyt eingetveten.



