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exfolgt fef, jondern Spiehl als Criteigever Detradhtet ‘merbgn miiﬁ"e.
WMange!d defjen ift auch in diefem Punfte fitv ben Ridhter die
pent Betreibungdamifichen Berfiigungen zu Grumbe liegenbde Qi‘uf=
faffjung mapgebend. Ware ev iibrigend biedbesiiglich au_efner
felbftindigen Cntfcheidung uftindig (wie died pie BVorinjtangen
frilljdweigend angenommen BHaben), jo mitfgte fie iebenfgﬁﬁ 3u
ngunften ded Berufungdtligerd audfaflen, Demnt nach der ge=
gebenen Sadhlage (], oben sub A ber Fafta) wire wobhl angu=
nefmen, da pwar Spiebl vad $Hihftangebot gemacht, fich da
gegen nachher, aber vor Wbgabe eined bejiiglichen Buidﬂaggﬁ,
mit bem Berufungdfldger und dem Amte tm Sinne eined Ein-
tritted bed Berufuugdtligerd in jeine Redytdftellung perftandigt
Babe, und daj daun die Sujdlagderflarung gegeniiber bem lefternt
erfolgt fei.

5. Ofne weitered guriictyuweifen it endlihy die Behauptung,
bie Griokpflicht aus Art, 143 AW 2 SHREG greife im vor=
liegenven Falle nicht Plap, weil o3 nidht 3u einer Fertigung
bes Gantobjefted gefommen fei. €3 geniigt, in diefer Begiehung
auf die diefe Frage prijudiaievenven gegenteiligen Yusfithrungen
ved Bunbedgerichied in Sachen Spiehl (Crwigung 2) binzu-
weifen.

g. Nah dert vorftefenden Andjiihrungen ift jomit bie einge=
flagte Jordevung in allen Begiefungen ald tatjadylich umb vedht-
lich begritnbet angufehen und bedhalb die gegen ihre Sutheigung
purd) die Bovinftang gervichiete Berufung abzuwetjen.

Demnad) hat va8 Bunvedgeridt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen uud damit ba3 angefocf%te;te
Yrteil der I. ppellationStammer bed givcherijchen Obergerichtd
pom 14, November 1903 in allen Teilen beftatigt.
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18. Axteil vom 13. Februar 1904
in Saden Gingburger & fils, K1 u. Ber.-KY., gegen
SHiefdi-Baumamy, Befl, u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage., Art. 285 ff. SchKG. Usherschuldungspaulians,
Art. 287 leg. cit., Berechnung der sechsmonatlichen Frist der
Art. 286 und 287 leg. cil., Bedeuluny derselben. Avt. 297. —
Deliktspaulitnag, Art, 288 SchKG. Erkennbarkeit der Benachiei-
ligungscbsicht.

A. Durdy Urteil vom 21. November 1903 hat der Appella:
tion3: und Kajfationdhof be3 RKantond Vern liber bie Nedhts:
begebren:

1. G3 fei die vom Ginjpruchsbetlagten Chriftian Hividhi-Bau-
mann im Kounfurfe ded Wrich Chriften, gewejener Baumeijter in
Oberburg, ald grundverfichert geltend gemadhte und unter Ne. 12
be3 Kollofationdplaned auf Srumdpfand begw. bdeffet €rléd an-
gewiejente Forderung von 3795 Fr. 48 Gt3 aud der Klafje der
grunbverjicherten Forberungen audzuweifen und in dem erwifnten
Rollofationdplan al3 Forderung finfter Klaffe in diefer Klajfe
angumeifen ;

2. &3 jet ver Kollofationdplan im Konfurfe bed Ulrich Chriften
gewefener Baumeifter in Oberburg dementfprechend abjudndern
und e3 fet die Cinfprud3tiigerin Firma Ginsburger & fils anf
pad badburc) freiwervende Bermbgen fiir ihre im evwibnten Kon-
furfe ded3 Ulrich) Chriften geltend gemachte und anerfannte For-
verung von 6843 Jr. 30 G13., joweit mdglich und erforberlich,
anguweifen ;

evfannt :

1. Die RKidgerin ift mit {Hrer Lemweidbejdnoerde abgervicjen.

2, Die Kldgerin it mit ihrem erften Klagsbegehren abge:
wiefen.

3. Die Kldgerin it audy mit dem erjten Teil hred woeiten
RKlagabegehren, ndmlich joweit e3 auf Abdnderung bed Kellofa-
tiondplaned gerichtet iit, abgewiefen; anf den dbrigen Teil bed
gweiten Klagdbegebrend wird nidht eingetveten.
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B. Gegen Didpofitive 2 und 3 bdiefed lrtetld Hat die Kldgerin
rechtzeitiy und in vidhtger Form bie Berujung an bdad Bunbed:
gericht eingelegt, mit den Untvigen:

1. @8 fei ber vom angefocitenen Urteile eingenommene Stard:
punft, dabingehend, daf bei der Beredhuung der in Art. 287
SHRE novmierten Frift von Jeh3d Monaten die Jeit, wih-
vend welder ber Gemeinfdhuloner Nividy Ehriften Nachlagftundung
gertoffen Bat, nicht mitbevechnet werben, 0. §. von ber erwihuten
fedh3monatlichen Frift nicht in Wbzug gebracht werden Edune, ald
redidivetiimlich u verwerfer und e3 fei die Streiffache dem
Wppellationd: und Kaffationdhofe ved Kantond Vern auf Grund=
lage Ded vom Bunbedgeridhte mit Begug auf bie Berechnung biefer
jech3monatiichen Frift fejtgeftellten Rechtsftandpuntted zur neuen
Beurteilung guzmveifen.

Gventuell

2. @3 jeien in Aufhebung ded angefodytenen Urteild und in
Begrimdeterflivung bed gegemwdrtigen Refurfed die von der KIi-
gerin geftellten Rechtdbegehren uzujprechen.

C. Der BVetlagte ftellt in feiner Wntwori auf die Berufung
ble Univige: Wuf Berufungdbegehren 1 fei nidt eingutveten,
eventuell jei bdadfelbe abzuweifen; Berujungsbegehren 2 jei ab-
Fuweifen,

a3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte Hirfdyi=Baumann, der mit dem Baumeifier
Ulrich Chriften in Oberburg feit mehreven Jahren in gejehiftlichen
Bertehr jtand, verbiivgte fich diefem neben einem WMitbitrgen
Rramer ver Schweizerifchen BolfBbanf in Bern gegenitber fiiv
eine Dem Ghriften am 25, September 1899 gewdhrte Kredit:
erdffnung fiber 10,000 Franfen. WAm 5. Mai 4900 ftellte
Ghrijten diefe Bitrgihaft durdy ecinen Schadlodbrief fiir den Be-
trag von 5000 Fr. nebjt Bind und Folgen auf bdie ihm gehd-
vende Befigung Flurweg Ne. 3 in Bern ficher. Mitte Mai 1900
verlieg €brijlen jein Domizil shne Hinteclajjung von Nacdridhten;
ev fefrte am 2, Juui gl. §8. urlidf, nadpem ihm fon ein
Beiftand nah Sap I13 bern. EESB Beftellt worden war umnd
nadgdem er laut Rirfular feined Beiftanded vom 8. Juni 1900
planlod und infolge feiner fchlechten Finonglage gejunbdbeitlich an=
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gegriffet in ber Schweiy wmbergeiret war. Mt Ricficht auf
feine mifliche Bermdgendlage — die am 8. Juni 1900 aufge-
itellte Bilang erzeigte einen mutmailichen Paffiveniiberidhul vou
72,730 Frv. — und zur BVermeivung ded ihm bereitd angedrohten
Konfurfed trat er mit feinen Glaubigern behuis Grlangung einer
Nachlafftundung in Verbindung, und die Stundung wurde iHm
am 25, Juni 1900 von der Nadlapbehibrve erteilt. Der von
Chriften angeftrebte Nachlafvertrag feheiterte dann aber am Man-
gel geniigender Huftimmungen, und am 10. Januar 1901 wurbe
uber Chriften der Konfurd eedffnet. Jn diefem Konfurfe nimmt
einerfeitd dte RKldgevin ald Konfurdglaubigerin mit einer — un-
bejtrittenen — laufenden Forderung von 6190 Fr. 70 Gts. teil.
Unbverfeitd meldete ber Beflagte, gejtiibt auf den SdhadloBbrief
vom 5. WMai 1900 unbd eine Abtretung der Schiveizerijchen Bolts-
banf vom 26. November 1900 eine Forderung von 5467 Fr,
30 Gtd3. (beftebend aud einer Bablung ald Biirge an bdie
Bolfgbant plus Jinjen und Koften), und zwar ald grundpfand-
verfichert, an. Hievon wurden 3795 Fr. 48 €18, in die RKlaffe
ber grundpjandverficherten Forderungen angewiefen, wibrend der
Peft von 1671 Fr. 82 €t3. wegen ungenligenden Eribfes
aug vem Grundpfand in die V. Klaffe verwiefen wurbe. Die
Rldgevin Bat nun mit ihrer vedytzeitig eingeveichten Cinjpruchs-
flage nach Art. 250 (AL|. 2 zweiter Teil und AL 3) die qud
Fott. A erfichtlichen QRedyt3begehren geftellt. Sie fidt mit diefer
Kiage den Shadlodbrief vom 5. Mai 1900 geftigt auf Art. 287
Biff. 1 und Art. 288 SHRS an, ohne daf indeffen eine Ab-
tretung der Nechte der Konfurdmaffe an jie im Sinne bed
Hrt. 260 SHRG (vergl. Art. 285 Riff. 2 eod.) ftatigefunben
bitte. Der Beflagte Hat Abweifung der Klage beantvagt ausd
rimbden, bie, joweit notwendig, aud bden nachfolgenden Crmi:
gungen erfihtlich find, and denen audh bdie Begrimdung ded bdie
Rlage abmweijenden weitinftanglichen Urteild Yervorgebt.

2. Die Frage der Legitimation dev Kidgerin, die vom Betlagten
vov Den fantonalen Jnftangen Beftritten war, weil eine Abtretung
der Nedhle der Konfurdmaffe an die Kldgerin gemdp Art. 260
SHRE nidht ftattgefunden Bat, ift von ber Bovinftanz unter
Derufung auf bad Urteil ded Bunbdedgerichted vom 23. Wai 1903
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in Gadjen Biecbrauevei Utliberg c. Schveiy. Bolfdbant in Wjter,
Amtl. Samml., Vv, XXIX, 2. Teil, S. 383 7., jpez. S. 389 f.
Grw. 3*, befabt worben ; und da die Legitimation Heute nicht mehr
beftritten ijt, braudyt auf diefe Frage nid)t eingetveten zu werben.

3. Bei Beurleilung der Klage aud bdem Sejichtspuntte ver
Nberfulbungdpauliana, Art. 287 SHRG, fragt €3 fidh fiir vasd
Bundedgericht nur, ob bad Erfordernid der BVornahme der ange-
jodytenten Nechidhandlung — bder Ausftellung ved Scdyanlosbriefed
vont 5. Mai 1900 — innert fechd WMonaten vor der Konfurd-
erdffmung ecfitllt fei; und bdieje Frage ift dbavon abhingig, ob bet
Beredhnung jener fech3monatlichen Frift die Nachlapftundung mit=
subevitdficdhtigen, v, b. in Wbjug su bringen fei; denn ift diefed
nidt der Fall, fo ijt flar, baf bon einer NUnwendung bed
Art. 287 SHRG teine Reve fein fann, da die angefocdhtene
Rechtdhandlung an fidh um mehr al8 fed)3 Vionate hinter der
Konfurderdfinung juriidliegt. Die Klagerin jtiht ihre Nedhidauf-
fafjung, dag bdie Beit der NMacdlaitundbung von ber mehrge-
nannten Frift in Abjug zu bringen fei (vergl. Berufungsbe-
gebren 1), wefentlich auj Art. 207 SHRG unv auf Crwigun-
gen allgemeiner Natur, Allein Avt. 297 leg. cit. fann auf bdie
grift ved Wrt. 287 (wie aud) hed Urt. 286) SHK G rfeine

Anwendung findert. Nad) jener Gefegedbeftimmung ijt wihrend .

ver MNadlapftunvung, ,dec Lauf jeber BVerjihrungd- oder Vev-
wirfungsfrijt, welche durdy Betreibung unterbrochen werden fanu,
gebemmt.” Die Frift bed Art. 287 (und 286) SHREG it nun
aber feinedwegd eine Verjihrungd- ober eine BVerwivfungsfeiit.
Dafp fle erfteved nidht ift, ifi unbeftreitbar, dba €3 fidh nidit um
e gerichtliche Geltendmadyung eined Redted banbdelt. Ehenfo-
wenig aber fann bie Frift ald Berwirfungdfrift begeichnet wer=
ben 5 benn durd) die Frift wird nidht ein jdhon entitanvened Recht
seitlic) befchrdntt. MNach Art. 287 und 286 SHRKEG follen be=
jtimmte Rechtdhandlungen, bie der Schuldner mit Dritten vor-
nimmt, dann (dle fibrigen Grforberniffe der Mberjdhulbungd- bepw,
Deliftdpanliana voraudgejest) anfecdhtbar fein, wenn binnen feh3
Wionaten darauf iber den Schulbner die Konturderdfinung ausd=

* Sep.-Ausg. Bd. VI, No 39, S. 136 ff., spez, S. 161 f.
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gejprochen odev Ddie Pfandbung vorgemommen wird., Mit dem
Reitpuntt ved ALjhlujfed ver betveffenden Nechtdhandling er=
werben  banad) die — fibrigen — Gliubiger ve3 Schuldnerd
nody fein Necht, feinen Unjpruch, indbejondere aucdy nod) nicht
einent Anjechtungdanjpruch auf Grund diefer Gejepedbeftimmungen,
gegen den Sdjuldbner; e3 fanu baber auch feine Berjdhrungs-
ober Berwirfung@frift fitv einen folchen Unfprudy lavfen. G2
witrde eine fundamentale BVerfennung ved Wefend ver Nberfdhul:
bungdpauliana bedenten, wou eimer fhou epiffenten und nuv
befrifteten Wnfechtung au veden. Vielmehr tvitt bdie fechBmonat:
licge Frift ald weiteved, gleidywertiged Erfordernid ju ben fbrigen
Borausjepungen der Uberjchulbungd: Hegw. Schenfungdpauliana :
ben Deftimmten Rechtdhandlungen, der RKonfurderdffnung und
begw. Piandbung bhingu; m. a. W.: fie bildet, wie bdie Bor
inftang vidtig ausfiihri, ein Tatbeftanddmertmal ber Uberfchul-
bungd: Degw. Schenfungdpauliana. (So 3utreffend B ranbd,
ba3 Unfedhtungdrecht der Glaubiger, S. 177 ff. BVergl. aud
Urteil bed Bunbdedgeridhted vom 45, Suli 1899 in Saden
Fantoli & C°, c. Comte freres, Wmil. Samml., Vb, XXV,
2. Tell, &. 666 |.* Fiw vad beutfhe Unfechtungdgefes vergl
Entjdeidungen ded Neich3gerichted in Civilfachen, B, 17, &. 70;
Kobler, Lehrbudy ved Konfurdrecdhted, S, 252.) Davaus ergibt
ji) aber, dap die Frijt eine abjolute ift wnd durd) nidhtd unters
brochen oder gebemmt werden fann. Speziell Arvt. 297 SHRG
fann dibrigend jdhon bedhalb feine Unwendung finben, weil er
nur von Frijten, die burch Betreibung gebemmt werden fhnnen,
fpricht und die Bier in Frage jtebende Frift offenjichtlich nicht
bevunter fallt. Wber aud) von einer Nejtitution in den unver:
fehuldetenn Ablanf der Frift darf nicht gefproden werden; denn
bie Meftitution dient nuv dagu, eine verfaumte Rehid: (ProgeR:)
Handlung nadgubolen, niemald abev bagu, einen nidht vorliegen:=
ben Tatbeftand durdy Fiftion bergujtellen. Wenn endlich der Ber-
teeter ber Kldgerin auf bden mbglichen Fall der Wrglift ded
Scyuldnerd, ber die Nahlafjtundung verlangt nur um bie An=
fecbtungstlage illujorijch ju machen, Bimweidt, fo it zu beachten,

* Sep.~Ausg., Bd. II, S. 192 f.
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paf nicgt der Schuloner der Anfechtungdbeflagte ijt und der
Gdyuloner fein Jntereffe davan bhat, dle Wnfechtungstlage zu vers
eiteln. Dem Gliubiger bleibt die Mdglichteit offen, von anfedht-
baven Handlungen ded Schuldbnerd der Nadlafbehdrbe RKenntnis
su geben, bamit fie bel Priifung ded Gefhiftdgebalrend bed
Sdhulbnerd im Sinne von Art. 294 SHRG Beritdfichti-
gung finben, Mach bdiefen WAudflbrungen ijt jomit, in Ttber-
einftimmung mit der Borinjtany, die Klage al3 unbegriindet u
erfliven, foweit jie ald (berfulbungspantiana begrindet wird,
und bamit erledigt fich auch vad Ridweijungdbegehren der Kli=
gevin, Dag fibrigend als felbjtindiges unbd pringipaled Bevufungs-
begefren gar nicht zuldfiig ijt.

4. Sft Jomit die Klage nur nod) aud bem Gefidhtdpunfte dev
Delittdpauliana, Act, 288 SHRG, ju prifen, jo fann vovab
nicht Beftritten werben, dag bdag Erfordernid einer bdle Gliu-
biger Jcivigenden Nedytdhanblung gegeben ijt: Die angefodytene
Plandbejtelung erfolgte ofne Letitung eined Gegenwerted, da die
RKeediterdffrung und dle Bitegfdaft Hiefitr fdhon lange worfer
ftattgefunden Datte, und entzog ein gewijfed Bermdgensitiid ded
Schulbnerd dem Bugriff aller Gliubiger, um e3 ausdjchlieklich
sur Siderung eined Gliubigers, ved Beflagten, u verwenden.
Tad Borhanvenfein ded mweitern Tatbejtanddmerfmald der Delifts-
pauliana : ber Beglnjtigungd: und Benadhteiligungsabiicht ded
Sdyulbners, fann bdabingejtellt Oleiben, ba e8 unter allen Ums
ftdndert am dritten Evjorvernifie : der Evfenubavfeit der Benady-
teiligungdabiicht (biefe voraudgefest) beim Beflagten, ald Un-
fechtungdbetlagten, fehlt. Dizfe Crfennbarfeit miiite angenommen
werden, wenn evwiefen wave, bafy der BVetlagte zur Fritifdhen Keit
— B, Mai 1900 — von ber leberfdulbung odber bdem bevor-
ftebenden Bufummenbrud) bed Chrijten Kenntnid Hatte oder Hitte
Baben mitffen. 3n diefer Nidhtung ftellt die Kldgerin namentlich
ab auf einen Brief ve3 Beflagten an Chrijten vom 29. Wiry
1900, worin der Beflagte vor Chrijten, nadhvem er in Erfahrung
gebracht, dap diefer ben Mitbiirgen Kramer bdurch) BVerpfandung
einer Zebendverfiherungdpolice fichergefiellt Habe, die Wusjtellung
¢ined Schadlosbriefed auf vejjen BVefipung am Flurweg verlangle,
vamit ev aud) Decfung Habe mit Ridjicht anf jeine Familie bet
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Tobedfall. Allein dicfer Brief bildet fein genilgended Jmdiz zur
Annahme der CErfennbarfeit einer Benadhieiligungabiicht, fpesiell
ver Kenntnid einer Ueberjhulbung ded Chrijten; er evfldrt fich
aud bem natiivlichen Beltveben bed Betlagten, gleidigeftellt zu fein,
wie fein Witbitrge, und die Verufung ouf feine Familie will nuy
an bdie Qaft erinnern, die die Familie infolge Dder eingegangenen
Biirgjdhaft nacd) bem Tode ved3 Beblagten treffen Fonnte. Ebenfo
wenig fann ber Winiland, daf der Schuldner haufig Wechfel pro-
Tongieven [efy, auf eine Kenninid ded Betlagten vou deffen eber-
fhuldbung ober von dem drobhenden Bujammenbrudy jchliegen lafjen.
Wedsfelprolongationen find, wie die Borinftang ausfithet, in den
Rretfen, venen Chriften angehdrt, durdhausd nichtd ungewdhnlices.
Umgefehrt fpridht gegen bdie Kenntnid bed Beflagten wvon bdem
bevorftefienben  Bujammenbrud) Chrijtend und mithin gegen bie
Crfennbarfeit der DBenadteiligungabiidht der Wmitand, da der
plgliche Rufjammenbrud) ved Chriften nady ven Reugenaudjagen
gang unevwartet fam und bag nod) fury vor dem Berjdhwinben
Chriftend niemand an bdeflen Sufammenbruch dadte. Dak der
Betlagte, dber allerdingd mit Chriften in engen gefchaftlichen und
audy in freundichaftlichen Begiehungen ftand, eine andere Auf:
fafjung Gber Den Wermbdgendjtand Chrijtend gehabt BHabe ober
habe haben miijjen, ald die allgemein verbreitete, {ft durch nidhtd
dargetan, Dazu fommt enblich nodh, daf dad angefochtene Red)ta-
gefchaft felber, jeiner MNatur nady, unverdichiig war und dem
Beflagten unverdichtig evjcheinen fonute, Wangeld bed Erforders
niffed ber Erfennbarfeit der Benadhteiligungdabiicht auf Seite ded
Beflagten, ald AnfechtungBgegnerd, ift baber bie Klage, in Be-
ftitigung de3 angefodhtenen Urteild, abjnweifen.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wirk abgewiefenn und fomit dad Uvteil bed

Wppellationd- und Kafjationshofed bved Kauntond Bern vowm 21.
November 1903 in allen Teilen beftdtigt.




