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19. Arteif vom 13, Febrwar 1904 in Saden Wloos,
Befl., W.=K1. u. Hauptber.-KL, gegen Stadfgemeinde Jdirid,
RL, TW-Betl. u. Anjhl.-Ber.-KL.

Untergang eines gesetzlichen Pfandrechtes fiir einen Trottoivbeiliag
weyen Nichtanmeldung im Steigerungsverfahren iiber die belastete
Liegenschaft. Kompetenz des Bundesgerichtes, Art. 56 und 57 0G.
— Art. 138 Ziff. 8, 185, 140 SchKG.

A Durd Usteil vom 12. Mai 1903 hat die L. Appellationsd-
fanumer ded Obergerichtd ded Kantond Biwih nber die Streit=
fragen :

1. Hauptflage:

it ver Betlagte verpflichtet, dad gefepliche Pfanbdredht Dder
Stabt an jeiner Liegenjchajt Kat. Nv. 7216 (alt Kat. Nr. 6063)
an ber Gtauffadherftraie filr einen Zrottoivbeitvag im Belvage
von 2742 Jr. 45 Gt3. anguerfennen und bver Stadt auj exited
Lerlangen audzubezablen ?

II. Wivertlage: _

1. Hat die Kldgerin und Widerbeflagte anguerfennen, dak der
fitr einen Tvottoirbeitvag von 2742 Fr. 40 Ct3. unterm 21. Juli
41902 auj die Liegenfdhaft Kat. Nv. 7216 ded Beflagten und
Wiberfligerd vovgenommene Pfandeintrag ungiltig und daber u
{Bfchen fef 2

2. Jft vie Kiagerin und Wiberbeflagte verpilichtet, anguerfernten,
bafy die 74,4 m? Land, welde jie von Kat. Nv. 4397 zur Aus-
filhrung oon Trottoir und Stvage in Befis genommen bat,
Cigentum ded Beflagten und Widerflagerd find ¢

3. 3t bdie Kldgerin verpflichtet, nachvem jie diejed Loand in
Befig genommen bat, dadfelbe dem Beflagten und Liverfliger
mit 100 Fv. per m? nebjt Rind zu 59/, feit 11. Juni 1902
au bezablen, wogegen fich devfelbe zur Rufertigung ded Landed an
bie Klagerin und Liderbeflagte beveit erflivt?

erfannt :

Der Beflagte it verpflichtet, dad gefepliche Pfanbdredht bder

Stadt an feiner Legenjdhajt Kat. Ny, 2716 (alt Kat, Nr. 6063)
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an ber Stauffaderitvafie fiiv einen Lrottoivbeitrag von 2742 Fr.
45 Gt8. anguerfennen.

Dad weitergelende Begehren der Klagerin {owie die Wibevflage
werden abgemiejen.

B. Gegent diefed Urteil Hat ber Beflagte und Tiverfliger redit-
geitig und in victiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht
ergriffen, mit den Widrdgen :

1. @3 fei bie Klage der Stadtgemeinde Biirich abguweifen,

2. €3 feten die drei Nechtdbegehren der Widerflage zu jchitgen.

(3. und 4. RKoften.)

5. Gventuell fei mit Begug auf bden LWert bed sub Hiff. 2
ber Widerflage errodhnten Lanbed ein Beweidverfahren (indbefonbdere
Grpertife) anzuorbien.

6. Coerttuell fei der ProgeR zur Andfallung eined neuen Urteild
an dte Vorinftang guriiciuweifen.

C. Die Kligerin und WiderbeFlagte hat i) ber Bernfung
eventuell, o B. fliv ben Fall, daf dad DBunbdedgericht auf bdie
Hauptberufung eintrete und bad weite LWiderflagebegelren gui-
Yeife, angejhloffen und fitr oiefer Fall den ntrag geftellt, bdie
Hauptilage fei im gangen Wmfange zu fchitgen, ,bezw. de Sade
an die Borinftany zurfictiumeifen.” lberdied jtellt die RKldgerin
und Widerbeflagte den Antrag auf Abweifung der Haupiberufung.

D. Der Betlagte und Wibertliger hat AUbweijung der Anjdhiug-
berufung beantragt.

E. Dev Beflagte und Widerfldger hat auferdem RKafjations:
bejhwerde an bad RKajjation3geridit bed RKantond Biiridy wegen
Berlebung flaven Rechted eingelegt. Dad Kaffationdgericht bat in
der Hauptiade unter dem 2. November 1903 erfannt:

Mit Bezug auf die Hauptflage und Jtecht8begehren 1 der
Wiberflage it die Kajjationsbejdwerde Binfidytlid) angeblicher
Berlepung von Art. 229 und 235 und Art. 1 ON ald fan-
tontalen Redyt3, fowie §§ 458 ff. bded yprivatrechilichen Gefes-
budyed af8 unbegriinbet, im fbrigen aber wegen Tlnauftindigteit
be3 Rafjationdgerichtes abgewiefen. Bezliglich Nechtsbegehren 2
und 3 ber LWiderfloge wird die E’tttf)ttgfeltéfveicf)merﬁe al3 unbe-
grindet abgewiefen.
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Dad Bundedgericht zieht tn Erwidgung:

1. Die Kldgervin leitete im Juni 1899 bdad Erpropriationsds
verfafiren zum Ban der Stauffacherftvafe in Jiwidy T ein, u. a.
gegen eine Franw Wubrmann, Cigentlimerin einer Liegenfchaft
Kat. Rr. 4397, Durd) den von der Erpropriatin Frau Wubr-
mann anecfannten Entfdeid der fantonalen Sdhipungdtommiffion
vom 28. Februar 1904 wiwrde die Entjdhidigung fiiv bie von
jener abjutvetenden 88 m? fefigefetst auf 67 Fv. per m® - 109/,
Bufdhlag fitr Unfreimwilligbeit der Abtretung; anderfeitd wurbe die
Grpropriatin mit 5000 Fr. Webrwert3beitrag belaftet. Sm OF-
tober 1901 fam die Wuhrmannjche Liegenjchajt in betveibungs-
amtliche Benwaltung. Ter Bau der Stanffacheritrage, der im
gleichen Wonat an Hand genommen wourde, war anfangd Mai
1902 beendet; flir de Wubrmannjche LUegenfchaft, die nun Kat,
RNr. T216 evhielt, wurde ein Trottoivbeitrag von 7242 Fr. 45 €13.
audgevedinet. Jnzwifhen war die Wuhrmannjdhe Liegenjdhajt im
Grunvpfandoevwertungdverfabren am 29, April 1902 jur Stei-
gevung audgejchrieben, an der Gant vom 14. Juni 1902 vom
beutigen Beflagien evworben und ihm am 12, gl. M3, zuge:
fertigt worden. Jm Raftenverzeidnid war yoeber wom Trottoiv:
beitrag oder einem Pfandredht bafitr, nod) fonfi von ver Erypro=
puiation bdie ede; die Fertigung erfolgte flir dad gange Grumd-
ftid und obne BVelajtung mit dem Trottoivbeitrag oder einem
gejeplichen Pfandrecht dafitr. Uuj Begehren der Kldgerin wurbe
trofy Protefted ded Beflagten am 21. Juli 1902 fiiv den Trottoirs
beitvag die Wufprotofollierung ved gefeplidhen Plandbredhts (§ 42
ped gitvdherijchen Baugefeped fitr Ortfchaften mit ftavtijdhen Ber-
baltniffen, § 333 zlivch. PEB) auf bdie evfteigerte Liegenckaft
borgenommen. Jnfolge Friftanjesung an die Kidgevin auf Be-
jhwerde ded Betlagten hin exhob dbann die Kldgerin bie vorliegenbe
Klage, worauf der Veflagte mit der gegemwdrtigen Wibertlage
antiwortete, Die BVegehren von Houpt: und Widerflage {ind ausd
Faft, A exjichtlich.

2. Die erfte Jnjtang (bad Besirtdgericht Riivich 11, Abteilung)
wied die Hauptflage ab und hiel demgemiy Ldidberflagebegehren 1
gut, wied bagegen Wiberflagebegehren 2 und 3 ab, im wejent-
lidhen aud folgenden Grimben: Der Troitoivbeitvag fei fallig ges
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worden uiit der tatjadylidhen Lollendung der Strage, aljo fpditeftensd
im Wat 4902, zur Beit, ald die fragliche Yegenfhaft nodh der
Fraw Wubrmant gehdrt Habe; die Forderung auf den Beitrag
fei fomit gegeniiber Fvaw Wubrmann entftanden. Eine Nber-
weijung ber Forderung an ben Veflagten habe nidyt ftattgefunven,
die Rldgerin Habe Tomit audy feine Forberung gegen ihn. Dad
jhliege fovann nidht aud, baf nidht trokvem dle von ifm er-
fteigerte Llegenjchaft mit bdem gefeplichent Pfanbrecht fir bden
Trottoirbeitrag belaftet fef, da bdie Forderung gegenitber ber ur:
fprimglidhen @igeniimerin der Legenjchaft, Frau Wubrmann,
fortbeftanden Babe, Jn ber Tat habe nun diefed gefepliche Piaubd-
vecht Deftauben; alfein e8 el untergeqangen infolge Nidhtanmel-
bung im Steigerungdverfabren gemaf Arvt. 138 Riff. 3, 135
und 140 SHRG. Mit Bezug auf Widerflagebegebren 2 und 3
it im Urteil der erften Suftan; bed ndbern audgefiibrt, bap
vie Klagevin vechimdpige Eigentiumerin dev in die Erpropriation
fallenden 74,4 m? geworben fet. Die gweite Jnftanz ift zu ihrem
vom Ucteile dev erften Jnftang abweichenden, die Haupttlage gut-
Beifenden und LWiverflagebegehren 1 abweifenden Cutjdeide in dev
Hoauptjache dadurdy gelangt, baf fie, im Gegenjap uv evften
Suftang, angenommen bat, vad gejepliche Planvredht an der er-
fteigerten Qiegenjchaft fei dburdy die Nichtanmeldung im Steigerungs-
verfafren nidht untergegangen. Durch die Berujung ift bdiefed
Wrtell dem Entjdeive ved Bunvedgerichtd im gamgen Umfange
unteritellt, jedocd, foiveit bie Hauptflage nicdht vollftdndig gutge-
Beigen worben ift, nur eventuell, gemif der eventuellen Anjdhlup=
berufung3ertlarung ber Kldgerin.

3. Die Rlagerin Deltveitet in ihrer AUntwort auf die Haupt-
bevujung in erfter Rinie die Buftindigleit ved BunveBgeridhtd im
gangent \lmfange, begliglich ber Hauptflage und bed diefer gegen-
fiberftehenven evften 2Biderflagebegehrend mit der Begriindung, 3
fteben nicht Novmen bed materiellen Privatrechted, jondern be=
treibungdrvechtliche, alfo progefjualifhe, TNormen in Frage, und
fobannt enthalte dad efdgendffifche Recht feine HNormen iber Den
Untergang gefeplicher, der Eintragung im Grundbucy nidht be-
biivftiger Pianvrechte fiix Bffentlich-rechtliche Forderungen aus
tantonalem Recht. Wllein diefe Ausfifrungen gehen fehl. Soweit
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e3 fich allerdingd um bie — von beiden fantonalen Jnftangen
verneinte — [Frage der Erifteny etner peridulichen Forberung ausd
dem Titel bed Trottoirheitvaged gegenitber dem Veflagten Bandelt,
ift ba3 Bundedgericht unjujtindig, da bdiefe Forberung weifellod
tm Eantonalen und nicht im eidgendifijchen Rechte begriindet ifi.
Gbenjo fommt fantonaled und nidyt eidgendfiifched Redht zur An-
wendung fitv bie Frage, ob ein gejelliched Pandrecht der Kla-
gerin an ber Riegenfchajt bder Frau Wubrmann urjprinmglidy zur
Gntjtebung gelangt fei, und in weldem Reitpuntie. Dagegen
unterjteht bdie Frage, ob bdiefed urfpriinglich begvitnbete Piandrecht
bei ber jteigerungdweifen Crwerbung ber Liegenjdaft durdy den
Beflagtenr auf die Riegenfdhaft ibergegangen obder nicht vielmehr
infolge Nichtanmeldung untergegangen fei, dem eidgendijijchen
Redhte, indem fie durch vad eidgendijfijche Schuldbbetreibungd- und
SKonfurdgefet gevegelt ift. Und zwav Handelt e3 fich BHiebei um
eite Frage ded mateviellen Privatrehtd, nidit um eine Frage der
Bwangderefution oder um progefjualijde, dffentlich-vedhtliche or-
men; aflerdingd Gandelt e3 fih wm die Wirfung betreibungd-
vedhificher LVovginge, aber ebenm um bie yprivatredhtliche Wirfung
vort jolchen, ndmlich ben Untergang eined — gefeblihen —
Pfandrechts, (Bgl. Urteil ded Bundedgerichtd vom 3. Juni 1898
1. . Spinnereien %Egeu gegent Jten, Amtl. Samml,, B, XXIV,
2. Teil, &, 489 §.,, Grw. 3.%) Jjt fo bie Komypeteny ved Bunbes-
gevidhtd fliv Wibertlagebegehren 1 gegeben, jo fehlt fie bagegen
im ftbrigen fitr dle Wibertlage. Die BVovinftany Hat dieje Begehren
abgewiefen mit der Begriindung, dad Eigentum an bem betreffen-
den Rande fei auf die Kligerin {dGon iibergegangen, bevor die
Steigerung  ftattgefunben Habe, und war dadurdy, baf ikr dajd
Yand im MWMary 1902 zur Audfithrung der Strape itberlaffen
worben {ei. Diefer Entjdheid ftitst fich auf ra3 fantonale Gefeg
betreffend bie Ubtvetung von Privatvedhten, und eingig dad fanto:
nale und nidht bad eibgendfjifhe Redt war fiiv die Frage ded
Gigentum3aiibergangd an efner Regenfchaft, fpegiell bel ber nach
fantortalem NRechte odurdpzufitbrenven Erpropriation, ammwenbdbar.
Jit jomit auj Wiberflagebegehren 2 und 3 nidht eingutreten, fo

* Sep.-Ausg. Bd. I, S. 204 f,
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fallt die Anfcblufberufung, die nur fiir den Fall ver Gutheipung
ved pweiten Wiberflagebegehren3 erfldrt wurde, dabin.

+. Die ber Beurteilung ded Bunbdedgerichid eingig unterjtehenve
Arage ded linterganged bed — gejeglichen — Pfandrehtd der
Rldgerin fiir bden Trotioirbeitrag wegen RNichtanmeldung im
GSteigerungdverfabren wun Hat vie Bovinftany aud zwet Grimbden
werneint: Sundcdhit witrbe bei der Wudlegung der erften Inftang,
wonad) Avt. 135 in Berbindung mit Avt. 140 SHRKEG eine
wolljtandige Beveinigung der jamtlihen auf dem Liegenfdaften
rufenven Laften Hegwede mit der Rechtdfolge, dag der Erfteigerer
andere ald im Laftenverjeichnid begw. den Steigerungdbedingungen
enthaltene dinglicdhe Laften nidht ju iibernehmen Habe, — ein Gr-
IB{chung8grund fitr dingliche Rechte gefdaffen, deren Entftebung
und lntergang fonjt bas fautonale Recht vegle. Jwar jei richtis,
Paf mit der Ubertragung ver Gefegebung fiber bad Sculd-
betvetbung3: und Konfurdwefen an bden Bund bdiefem auch bdie
Befugnid sum Eingreifen in dad fantonale Jmmobiliar-Sadhen-
Techt gugeltanven worden fei, foweit ta3 Betreibungdverfahren bas
notwendig mache ; allein e3 wmiften zowingende Grinde vorliegen,
bamit angenownmen yerden tinnte, e3 Bhabe in der Tat burdy
Art. 135, 138 Iiff. 3 und 140 SHRG ver Untergang
aller dinglihen Rechte ftatuiert werden wollen, die nicht ind
Yaftenverzeichnié angemeldet wurden. Art. 138 3iff. 3 enthalte
auddriidlidy eine anbeve, weniger weitgehende Anbrohung ; allein
audy Art. 135 und 140 enthalten eine Dverartige Undrobung
nidyt, de dod, da e tief in dad fantonale Sadhenrecht einfueive,
aqusbritdliy hitte audgefprochen werden follen. Sobanu gehen bie
gefeblichen Pfanbredhte, die einer Gintragung im Grundprotofoll
su ihrer Gntflehung nicht bediirfen, auch frop Nidteintragung im
Raftenverzeichnid umd bden Steigerungdbedingungen bdedhald auf
ven neuen Grwerber iiber, weil die Natur diefer Pfanvredhte e3
mit iy bringe, daf ber WWehfel im Eigentum fie nicht Devithre.
Art, 135 SHRSG fonne nicht in Analogie u Art. 205 ON
audgelegt werden. Ungenommen, e3 Hitte der Betreibungdbeamte
eine ridhtig ind Raftenverzeidhnid angemeldete dingliche Loft arg-
lijtiger= obev fabulifjigermeife nicht aufgenommen und derfelben
audy in den Gantbedingungen Yeine Crwibhnung getan, wirde

xxx, 2. — 1904 10
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en biefe Raft burdy die Berfteigerung nidt ul}ter"geggnge_n
?:iz‘iei% I)&tte; ber (fé“riteigerer nur dad RNedt, ven Kauf ridgingig
M. * '
U gﬁ“g,i biefen Audfiihrungen der %nrh}ftang‘ ift au ﬁemerf?f
Wave die Aufiaffung bder Borinjtanz, de %tt{}t(}x}melbung ﬁg
Unfpriihe an die Liegenfdhaft gemdp Q{ry 138 3iff. 3@@5? e
aebe nur ben Ausfdhluf ven bfer ietlna@me am  Grgebn 2
per Berwertung — injoweit, ald bw: Redhte nicht durdh bie offegé
licgen Biicher feftgeftellt find —, m"cf)t aber iien untetga?bg ;
Plandredyted nach fich, ridtig, o mitfite .bag fiir alle .anme u1[1tg =
pftichtigen Laften, auch fitr die verivaglichen Sﬁfanb‘xecf)te, g{(; ert.
RNady diefer Auslegung wive angunehmen, bafy die E{hcf;ianme uncg
gang allgemein nur dbie Folge b&tte,'bag ?er betreﬁer;be le;fpg )
bei ber Bermertung nicht beritdfichtigt wiide; der (Pfon =)‘ eé
reditigte Bitte banady bie LWabl, en'tmeber burd) Anmeldung fﬁar(te—
Unfprucdhed an der BVerwertung tetlgu}te{;men, ober aber bie nl;
meloung i unterlaffen und fpdter 'Teme ﬁtec‘@te' gegen den gse}u; '
Grwerber geltend ju wmadpen. Dap btefeé‘(&rgebnzﬁ nidht der L
bed Gefeed fein Fanm, iit flav. Sunftd)ft wiirbe baburcf) gc
RQwed der Beftimmungen bed Gefeged in den QItt,-i?)S B'Iff. 3,
135 und 440, ber babin geht, dem (Sjrmerﬁern bie Gewifibeit,
Giderheit zu gewdbren, weldhe &}ften e uberne[;melt I)g‘t,
und durch dad Laftenverzeichnid eine 3t'd@ere Grunblage fiiv 1f
Cteigerung und fiiv die Angebote an biefer zu id;affen, beruns-
mbglicht. Sobann fpridht aber aud §er E\"gpbalt be§ Gefetzed gege;
eie jolhe Auslegung. Alerdingd ift nivgends tm Gejets aus:
peitdlich gefagt, da bie RNicjtanmelouny und %{d)taufnat)xyeim
bie Steigerungdbedingungen ben untergfmg'ijeé mcfztangeme iieetn
Redyted — Jofern e nicht aud den Bﬁet'tthc‘i)en Birdern er'\td}?;
lidy ift — mnach fich iehe . . . .. Hein in Art. 13§ Aiff.
in Berbindung mit Art. 135, wonady die @tetgerungébebtnguftgelf
bejtimment follen, weldhe Laften ouf den neuen (Sjtrmerﬁer "uBer»
gelien, fiegt Ddeutlih, dag mniht aud bden oﬁentlgd)en %_uc[)em
evfichilidhe Reiftungen durd) bdie Nidhtanmelbung nidyt BIBB[ nm
per Teilnahme am Grgebuiffe der SB.erwe?tung' auégeid) oﬁe;
find, fondern baf iie, weil fie eB'en 'md)t in vie @etgerungr;
Gebingungen und dad Lojtenverzeihnid aujgenommen  verde
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fonnen, nidht auf den newen Grwerber fibergeben, alfo er(djchen.
€8 ift bamit allerdingd von Bunmde? wegen ein Crldfdhungs-
grund fiir dinglidhe Fechte, die im iibrigen, namentlidh ibrer
Entjtebung und ifren Wirfungen nadh, dem fantonalen Fechte
untevitellt find, gefdhaffen, und bamit ein Eingriff in ba3 fan-
tonale JImmobiltavfachenvecht bewirft worden. Allein diefer Ein-
griff it durd) bie vationelle Audgeftaltung be3 dem Bunbe
libertragenen Betveibungdverfahrend mit Begug auf die BVevmertung
von Liegenfdhaften durdhausd geboten. Aber auch bem weiten Ge-
fichtdpuntte der Borinftang: bie gefeplichen  Pfandredyte, die su
threv Gniftebung der Gintragung ng Grundprotofoll nicht be-
bitrfen, geben trog Nichtaufnahme in die Steigerungdhedingungen
und bag Laftenverzeichnis anf bden neuen Grwerber itber, fann
nicht beigetveten werden. Dad Gefes verlangt zundchft bie An-
melpung gany allgenein (vt 138 Riff. 3); ¢3 beftimmt jodann
alferdingd, bag bie auf ber Liegenfohaft rubemven Laften durd
einen Audzua aud vem Grundbud) zu ermitteln feien, macht alfo
hiev infofern einen Unterfchied gwifchen den im Grundbudh ein-
gefragenen und ben nidyt eingetragenen Laften, al3 die erfteren
in3 Laftenvereihnid von Amied wegen aufjuehmen find. Ta-
gegen fennt bad Gefel den von ber Vorinjtany Gehaupteten Unter-
fehied pwifchen den gefeplichen Prandrechten und den vertvaglichen
und bie behauptete Privilegierung ber ecftern nicht; Avt. 135
fpridht obue Unterjdhied bed Entjtehungdgrunde von allen Lajten
und fept fiir alle feft, dafg bdie Steigevungdbedingungen i be-
ftimmen Baben, o6 fie auf ven Grerber itbergeben ; bad fann
aber gemdp Urt. 138 Riff. 3 und 140 bei nicht angemelveten,
ble nicht aud den Bffentlichen Bidhern erfichtlich find, nicht ge-
fheberr, b. . biefe fonnen nidht aufgenommen werden, woraugd
eben folgt, bafy fie nid)t auj den Grwerber ibergeben, alfo er-
[Sichen, ofne RNiicficht davauf, ob g threr @ntftehung ein Gin-
trag nbtig war odber nidt.

6. Hienach ijt die Haupttlage, foweit fie von ber Borinftanz
gutgebeifen wurbe, abzuweifen und bementiprechend dad Wiber-
Hagebegehrent 1 juaufprechen. Anf Wiverflagebegehren 2 und 3 ift
nac) vem in Grwdigung 3 gefagten nicht eimgutveten, womit bie
eventuelle Anjdhlupberufung dabhinfals,
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Demnach) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ded Beflagten wird in bem Sinne gutge:
beigen, dbap bie Hauptflage abgewiejen, Wivertlagebegehren 1 da=
gegen zugejprochen wird ; auf LWiderflagebegehren 2 und I wird
nidht eingetveten. Die Unjchlupberufung der Kldgerin fallt damit
babin.

20, AUsteil vom 27. Februar 1904
in Sacgen Wiiller, KL u. Ber.:KL., gegen Waifewamt Alfdorf,
Befl. u. Ber.-Vefl,

Mindelprivileg im Konkwrse. Art. 219, Abs. 4,I1. KL. litt. a SchKG.
Umfang der Miindelgelder. Stresfwert, Avt. 59 OG; eidgen. -oder
kantonales Recht, Art. 56 und 57 cod. Die Stellung eines Mitgliedes
des Glaubigerausschusses in der Frage der Zulassung einer For-
derung prajudiziert dessen Stellung als Einzelgldubiger nicht.

A, Sm Suni 1902 wurbe fiber Attilio Mitller, der b8 bahin
Waifenvogt und Mitglied bed Gemeinberated von Wliborf gewefen,
der Ronfurd erdffuet. Ju demjelben meldete der neue Waifenvogt
eine Forberung von 15,001 Fr. 07 €t3. an, veren Betvag lout
Waifenbuch und Kafjavedynung, jowie laut jtrafrecditlichem Nrteil
ve3 Obergerichtd vom 3. Upril 1903 und gemdf Unerfertmung
jeitend de8 Gemeinjdhulonerd dle Summe aller von Weiiller in
Mifbraucdhung jeiner Gtellung ald Waifenvogt und Gemeinde-
ratdmitglied unterfchlagenen over entwendeten Gelder darftellt. Bu-
gleih wurde fiir diefe Forderung bie Kollogierung in IL Kiaffe
verlangt. Diefem Begehren wurbe feitend der Konfurdverwaliung
in allen Teilen entjprocden.

B. $ieranf jtellte der Kidger und Berufungdtiiger vor Kveid:
gericht Wri folgended Nechtdbegehren: ,E3 fei dad Waifenamt
Altdorf mit jeiner CEingabe unter Hiffer 75 ded Kollotationsd-
planed im Betrage vou 15,001 Fr. 07 G138, ganglidy wegpmwetien,
eventuell nur bi3 jum audgewiefenen Betrage uzulaffen und ed
fet auf alfe Falle vad Waifenamt Altdorf aud ver II. Klaffe in
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bie" V. Klaffe ju weifen und bemgemdR ber Kollofationdplan ab-
guanvern.” Die beflagte Partei beantragte bweijung ber Rlage
Dag RKreidgericht Wrt und nach thm ba3 Obergericht ves Ran;
tong i, an weldhed ber Rechtaftreit weitergesogen wurbe, ey-
fann'teTt auf Abweifung ver Kiage, Die vom Obergeridt Ee}‘té'tigte
;Jﬁotmftemng bed fr'eiﬁgericf;tﬁcben Urteil8, jowie ber Gtandpunft
ﬁgtgzg I.agten Partet find ausd den nadyjolgenden Grwigungen er-
| C. Gegenitber dem am 14. Jenuar 1904 erlaffenen Urteil
e Obergerichted hat der RKlager vedhtaeitig und formuidchtig die
Berufung an vad Bunbvedgeridht angemeldet unp feine Antrvdge
folgendermagen formulievt : ‘
1. @8 fei bad angefodhtene rteil bed Obergerichted ded3 RKan-
tond ri in bem Sinne abguinvern, vaR die Gingabe bed Waifen-
amted Altborf unter Biffer 75 e Rollofattondplaned in Kon-
furdfache bed Aitilio Miller, Altoorf, in I Klaffe im Betrage
vorr 15,001 Fr. aud dem Kollofatisndplane weggewiejen ;
2. eventuell, vag diefelbe in V. Rlaffe verwiefen merbe.’
’ 3. Gubeventuell, e3 fei ber Poften betreffend Berlaffenjchaften
im DBetrage von 2287 Fr. 93 63, in V. Klaffe 3u verweifen.
D‘\??," ber Berbandlung vor Bundedgericht Hat ber BVertreter
ved Rligerd obige Antrige mitndlich) begriindet. Der Bertreter
ber beflagten Partet Gat folgende Antvdge geftellt und begriindet:
1. €8 fei ouf bie Berufung nicht eingutreten mangeld der
geffgiicf)ett Bovausfepungen laut Art. 56 und 57 OG.
! 2. Gventuell: G5 fei bie Berufung nur uldfjig binfidhtlich ber
~OOQ §r. und mebr betragenben Forderungen, al3 300. TWalfer
Marie 7000 Fr. und 324, Gamma-Afhmwanden 2002 Fr. 61 G13.
bagegen Binfidhtlich aller andern Jovderungen unguldffig gemé’cﬁ'
obgenanntem Bunmbedgefers Nt 5Y; Dinfihtlich der swoei ge-
nanten  Forderungen fei die Berufung aber ald unbegrimbet
abgnoeifen,
Dag }Bunbeﬁgetic{)t 3iebt in Erwdgung:
1. z:Dte Sompeten; bded Bunvedgerichtes hingt einerfeitd von
ver Hdbe bed Streitwerted und anberfeitd von dem anguwendenden
Rechie ab.

BWas zunidiit den Streitwert anbelangt, fo ift davon audju-



