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Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfanmnt:

Die Hauptberufung bded Beflagten wird in dem Sinne gutge:
feigen, bap die Haupttlage abgemwiefen, Wibevflagebegehren 1 ba-
gegen sugelprodhen wicd; auf RWiverflagevegehren 2 und 3 wird
wicht eingetreten. Die Anjchlupberufung vev Klagerin fallt damit
babin.

20. Arteif vom 27. Februgr 1904
in Sadgen Abiiller, KL u. Ber.-KL, gegen Waifenamt Alfoorf,
Befl. u. Ber.-Befl,

Mandelprivileg im Konkurse. Art. 219, Abs. 4,IL Ki. litt. o SchKG.
Umfang der Mindelgelder. Streitwert, Art. 59 06 ; eidgen. oder
kantonales Recht, Arl. 56 und 57 eod. Die Stellung eines Mitgliedes
des Glaubigerausschusses in der Frage der Zulassing einer For-
derung préjudisiert dessen Stellung ols Einzelglaubiger nicht.

A. Sm Suai 1902 wurbe itber Attilio WMitller, der bi3 dabin
TWaifenvogt und Mitglicd bed Gemetnderated von Wliborf geefen,
per Konfurd erbffnet. In demjelben melvete der newe Waifenvogt
eine Forderung von 15,001 Fr. 07 €13, an, veren Betrag laut
Waijenbud) und Kafjaredhnung, jowie fout feafredtlichem Urteil
ped Obergerichtd vom 3. April 1903 und gemip Anerfennung
feitend ved Gemeinjdulbrerd die Summe aller von Whiller in
Mifbraudung feiner Stellung ald Waifenvogt und Gemeinbe-
ratdmitglied unterjchlagenen oder entwendeten Gelver parftellt. Bu:
gleih wurde fiir diefe Forderung die Kollozierung in II. Klaffe
perlangt. Diefem Begehren vourde feitend der Konfurgvenwaltung
in allen Tetlen entfprochen.

B. $Hievauf jtellte der Kikger und Bernfungstlager vor Kveid-
geridht Uri folgended Rechtdbegehren : ,G3 fei bad Waiferamt
Httdorf mit feiner Gingabe unter Biffer 75 ded Kollotations:
planed im Betrage von 15,001 Fr. 07 Gta. ganglich wegzuweifer,
eventuell nur big zum audgewiefenen Betrage guzulajfen und e3
jei auf alle Falle vad Waifenamt Aftvorf aud der IL Kloffe in
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bieﬂ V. Klajfe su weiferr und demgemdf ver Kollofationdplon ab-
guandvern.” Die beflagte Partet beantragte Wbroeifung der Klage.
Dad RKreidgeridht Wri und nadh ihm dad Obergericht ved Kan-
tond Ui, an weldhes ber Redytdftreit meitergesogen wurbe, er-
fann‘tet‘t auf Abweifung der Klage. Die vom Obergericht bejtatigte
;ﬁiotmtemng bed f‘r‘eié'gericf)tiic[)en Urteild, jowie ber Standpunis
i%ﬂfzgt.agien Partel find aud den nadhfolgenven Crmigungen er-

C. Gegenitber dem am 14, Sanuar 1904 erlafjenen Urteil
Ded ?Berger@teé bat ver Kidger vechizeitig und formrichtig die
Berufung an bad Bunbdedgeridht angemelvet und feine Antrige
folgenbermafen formuliet : ‘

1. €3 jei bad angefodjtene Vrteil bed Obergerichted bed Kan:
tond Mri in dem Sinne abyudnvern, daf die Eingabe ved Waifen-
amted Altvborf unter Biffer 75 bed Kolfofationdploned in Kon-
furdfadhe ded Attilio Mitller, Altdorf, in II. Klafle im Betrage
von 15,001 Fr. aud dem Kollofationdplane weggewiefen ;

2. eventuell, dafy biefelbe in V. Klaffe vermwiefen werde.

, 3. Subeventuell, 3 fei der Poften betreffend BerlafjeniGaften
im Betrage von 2287 Fr. 93 €13, in V. Klaffe 3u verweifen,

D. 3n der Berfandlung vor Bundedgericht Hat der Vertreter
bed Rldgerd obige Antrige mitndlich Degritndet, Der Vertreter
bev Deflagten Partei hat folgende Antrdge gejtellt und begrfindet:

1, €3 fjei auf die Berufung nicht eingutveten mangeld ber
gefeplichen Bovaudfesungen laut Avt. 56 und H7 OG.

2. Goentuell: G3 fei dte Berufung nur uldffig hinfichtlich der
2OOQ §t. und mebr betragenden {Forberungen, ald 300. Walfer
Marte 7000 Fr. und 324, Gamma-Afdmwanden 2002 Fr, 61 G13.
bagegen binfichtlich aller andern Fovderungen unguldffig gem&é
obgenanntem Bundedgefes Avt. HY; Pinfichtlich der awei ge-
nannten  Forberungen fei die BVerufung aber ald unbegriindet
abguoeijen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. i@ie Kompeteny bed Bunbedgerichted bangt einerfeitd von
i}er Hobe bed Streitwerted unbd anbderfeitd von vem anguwendenben
Rechte ab,

Waz zundcdft den Streitwert anbelangt, fo ift davon audzu-
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gehenr, dag nad) Art, 60 O mebrere in einer RKlage, fet
e2 von einem SKldger, fei 3 von Streitgenofjen geltend ge-
madhte Anfpricdhe jujammenguredmen find, voraudgefeht, bag fie
fich nicht gegenfeitig ausfdliegen. Jm vorliegenven Falle iff fomit
“der Gtreitwert auf 15,001 Fr. 07 Gt3. ju begiffern und jvar
unabbingig davon, ob da3 Waifenamt Altoorf ald in eigenem
RNamen ober namend der eimgelnen Gejdhdavdigten, oder [dhliehlich
in eigenem unbd in frembdem Namen auftretend betrachtet werde.
Dap feine Streitgencffenichaft im Sinne bder zitiesten Gefelsed-
Beftimmung vocliege, bego. daf bie ben ehmgelnen Gejchadigten
aufgezmungene Streitgenoffenjdhaft diefelben nidht verpflichte, fich
eine Bievauf geftiipte Weitevziehung an vad Bundedgericht ge-
falten 3u laffen, ijt mit Unvecdht Befauptet worben; denn wenn
203 Waifenamt und ver Gemeinderat, wie die Borinftany feitjtellt,
befugt find, namend der Gejdhadigten yprogefjualifch vorzugehen,
jo mitfjen fich leptere auch den gefeblichen Folgen einer Prozeg-
bandlung ded vom Gemetnderat mit der Progepfibrung beauf-
tragten Waifenamted unterziehen.

Belauft fich fomit der fiir die Eintretendfrage mapgebliche
Gtreitwert in casu auf 15,001 Fr. 07 Gt3., jo bleibt in Begug
auf die Buldffigleit der Bevufung nur nod) zu unterjuchen, ob
oer vorliegende Rechiditreit vou bden fantonalen Jnjtanzen unter
Anwendung  eidgendififcher Sefepe entfchieden worden ift, oder
nach joldhen Gefesen zu entjheiben war (Art, 56 V@), Lepterved
it nun in der FLat der Fall, denn €3 BHanbelt §ich in casu
nidyt etwa um die Boraudjesungen der Vormundjdjaftabeftellung,
weldhe alferdingd nach fantonalem NRechie zu Beurteilen wdren,
foweit nicht eive Berlepung ded Bundedgefeed betreffend bie
perfonlidhe Handlungdfapigteit geltend gemadht wiirbe, jondern
ftreitig ift, ob und imoieweit die vom Gemeinjdhuldner Wttilio
Mitller unterjchlagenen ober entwendeten Gelver demfelben fraft
LVormundichaft anvertraut waven, ob und inwieweit er
aljo ben eingeflagten Betrag in feiner Cigenjdhaft als
BVormund fdhuldig geworden fei. Diefe Frage ift nady efdge-
udfftihem Rechte und war unter Anwendung wvon Art. 249
SHRG zu entjcheiven. TWenn Ddaher dad fantonale Wrdeil
bent Sai enthilt, e3 miiffe angefidhtd ved Fantonalen Rechted
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und indbefondeve ded Gewoohrheitdredites, ald ,feftitehende Tatfache
anevfannt werben”, dag alle vom Rechrdftveite betroffenen BVer-
migen rem Semeinjdulbner froft BVormumdidhaft anvertvaut
waren, {o fann Hierortd auf die Anrufung des fantonalen Rechted
in biefjem Rufammenbang ebenfowenig etwad anfommen, wie auf
den Umjtand, daf bad Refultat ver vorinjtanglichen Argumenta-
tion al® ,Tatfache” bezeichnet wird, Jonvern e3 ijt davan feftsu-
Halten, daf €3 fidh um eine Rechtdfrage hanbelt, die allerdingd
unter Berhidfidtigung ded urnerifthen BVormundichaftdmefens, aber
unter Wnwendung  eibgendififhen Redyted und mittelft Hugle-
gung einer bundedgefeslichen Bejtimmung zu entjdeiden war,

2. Wibrend, wie Gievor ausdgefithrt wirve, die Frage, ob fiir
bie Forderung won 15,001 Fr. 07 €13, mit Redyt ein Konfurs-
privileg in Anfpruch genommen worben fei, vom Bunbdedgeridyte
3u uberpritfen ift, ift bdasfelbe anderfeitd infofern an bvie Gnt:
deidbung der Borinftang gebunben, ald leptere den Beftand und
bie Hihe jener Forderung, jowie die Legitimation bed Waijen-
amte3 und ded Gemeinderated von Altdorf Fur Geltendmadung
verfelbent feftgeftellt Hat. Obwohl bedauert werden muf, dag aud
den Wlten nidht erfichtlich ift, ob und inmwieweit Gemeinderat
oder Waifenamt in eigenem Mamen und fiiv eigene Rechrung,
oder aber namend und fiir Reduung der gefhidigten Privat-
perfonen, ober fhlieRlich in eigenem Namenw und fiir {rembde
Rechnung flagend auftveten, o liegt ed doch nicht tn der Auf:
gabe be3 Bunbedgevichted, diefe dibrigend Ffeine grofe praftifche
Beveutung befipende Frage zu pritfen; denn um eine Verlehung
eibgendffijdien Nechted fann ed fidy vorvliegend nur infoweit hans
beln, al8 bdie Borinjtang entfchicven Hat, die Forberung von
15,001 Fv. 07 Gt. begw. deren Beftandteile feien in I Klaffe
3u folloieven.

3. Fragt ed fih fomit in materieller Begichung eingig und
allein, ob die vom Gemeinjduldner Nitilio Miiller untevjchlagenen
oder entwenbdeten Gelver demfelben fraft Bormundjdaft anvertvant
waver, |0 ijt bavon audjugehen, daf nad) Wrt. 23 Dded urnme-
rifhen BVormundihaftdgefened vom 1. Mat 1892 in Verbinvung
mit Are. 3 und 77 der Kantongverfaffung ver Gemeinberat Vor:
mundjdyajtdbehbive und der Regievungdrar Obervormunbdidafts-
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befidrve find, und bdak, wie {ich ebenfalld aud dem Bovrmund-
jhaftdgejel ergibt, der Waifenvogt ba, wo er nidt durdy ein
befonbered Defret zum Ehugelvormund ernannt wivd, [lediglidy
ausdfithrended Mitglied bed Gemeinderated ijt und ald joldied der
ummittelbaven Wuffidyt diefer Behdrde unterjtehi. Dementiprechend
liegt bem Gemeinbevat ald joldem und nidht dem Waifenvogt
begw. bem mit leterem identijchen Waijenamte 0b, im eingelnen
Falle fiiv Beftellung eined BVormunded zu jorgen (UArt. 4 und 7
bed jitierten Gefepsed), dle Jnteveffenten vou ber Vormunbidyaftd=
beftellung in Kenntnid ju fepen (ebendajelbjt Art. 9), dle Jnven-
tavifievung von Berlajjenichaften anzuordnen (Wrt. 4), dle Aus-
bingabe von waifenamtlid) verwalteten Kapitalien zu genehmigen
(Art, 27) und, wad fiir den vorliegenden Fall von bejonberer
Bebeutung ijt, jamtliche Wertjdhriften und widitigen Dofumente
in der fogenannten Waifenlabe u vevwabren, weldy lestere fo
eingerichtet fein joll, baf der LWaijenoogt diefelbe mitteljt ded in
feinem Bejie befindlichen einen Scliiffeld obhne Buhiilfenabhme
ped im Bejike eimed andbern Gemeinberatdmitglieded obder bed
Gemeindejchreiberd befindlichen poeiten Sclitffeld unidht Bdffnen
fann (Art. 32 bed Gefeged, Art. 16 und 19 bder Vollziehungs-
verordnung vem 22. Jtovember 1893).

Nun haben die AUften allerdingd ergeben, dap die bhievor an=
gefithrten Beftimmungen bed urnerifhen Bormundichaftdgejeted
jowie ber Bollziehungdverordbnung zu bemfelben infofern nie be-
achtet worden find, ald feit Grlaf bed Sefeped, wie Nbrigend
fdhon vorher, die Verfligung ftber die ,LWaifenlabe” und bdie darin
befinblichen ober in biejelbe gehdrenben LWertidhriften, fowie dtber
bie an Rind zu legenden over ben Bevedhtigten audzuhindigenden
RKapitalien ftetd vem jeweiligen LWatfenvogt fiberlaffen worden iit,
und daB dberbaupt fajt jamilihe dem Gemeinverate in jeiner
Gigenjchaft ald Bormundidhaftdbehdrde juitebenven Vefuguiffe vom
TWaijenvogt in durdhaud felbjtindiger Weife audgeiibt wmwarben.
Unter diefen Umijtdnben [iegt ¢8 nabe, die Frage aufuwerfen,
ob nidt Dbei Beurteilung ded wvorliegenden Nechidjiveited iiber-
baupt von den Bejtimmungen bded urnerijen. BVormundjdiaftd-
gefeged mgang au nebuen und gegenteild auf dad won Dder
beflagtert Partet angerufene , Sewohubeitdrecht” abzuftellen feio
Diefe Frage ijt infofern zu verneinen, al3d €3 jich fiir bad Bun-
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pe3gericht nicdht darum Bandelt, fejtzujtellen, ob dem Gemein-
fchulbner Miiller eime fo eitgehende Berfligungdgewalt, wie er
fie tatfachlich Dejeffen Bat, eingecdumt werben durite, fondern
Bierortd lediglich su entfdhetdert ifl, ob und tnmwieweit Witller jere
Berfitgungdgewalt vou Redhtd wegen beanjprudyen fonnte,
Denn o3 ift felbftveritandlicy, bag bdie in Art. 219 SHREG
fanfiioniecten RKonfurdprivilegien IL und IV. RKlajje, ebenfo-
wobl wie die entfprechenden fantonalvechtlichen Privilegien bder
frihern  Reit, nur venjenigen Perjonen ju Gute fommen joll=
ten, die von NRedtd wegen geyoungen waren, dem Gemein-
fdhuloner ihr Bermbdgen gu libergeben, oder ftbergeben zu lafjen:
Daz Konfurdprivileg evfheint hier al3 dad Korreftiv eined meift
nicht zu vermeidenden NRedhtdzwanged, gerabe wie dad Privileg
ber in I Klaffe qu tolloglevenben Fordevungen dad Gegenitiic
it einem von der RNedhtBorbuung anecfannten movalifden Swange
biloet. Da nun ein fantonaled Gewobnbeitdredyt ded IJnbalis,
pag ber feweilige Waifenvogt ein Redht auf felbftandige Bers
waltung ded {ogenanuten Watfenvermbgend befibe, weder vom den
Parteien nambaft gemacht, nodh von bem Ffantonalen Richter
unterftellt worben ift, o ift in Dder Tat bie demt Bunbdedgevidie
votfiegende Streitfrage an Hand ve3 gejdhriebenen Ffantonalen
Rechtes su entfcheiven, wonad), wie beveits audgefithrt und fibri=
gend nidht beftvitten, die dem frithern Waifenvogt Witller von
ber ibm vorgefeten Behdide, dem Gemeinberat, ftilljdpveigend
eingerdumte weitgehenve BVerfligungdgewalt auf feimerfel Redhis-
awang berubte, Damit it aber die berfennung ved von der bes
Hagten Pavtei in Anjpruch genommenen Konfurdprivilegd infos
weit gegeben, ald Attilio Miller nidyt fraft eined bejondern, ihn
beyw. dad Waifenamt jum Vormund ernennenden Defreied Ddie
Verfligung iber die von ihm in der Folge veruntreuten Selder
Beaniprucdhen fonnte. Gin jolhed Defret ift indeffen nur in dret
Fallen nadygewiefenr, namlich begiiglich ber Koften

Bevmbgen bed Joh. Pflamger. . . . . . . Fu. 860 —
Beévmbgen bed Peter Buvet umd, . . . . . , 1T 6D
Bermdgen ve8 oft Rey . . . . . . . . , DHIBDHL

wad ufammen eiven Betrag von . . . . . P, 2181 20
audmacht.
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Sn allen andern Fallen war entweder fein BVormund ernannt
worden (ob mit Recht oder Unvedit, ift hier nicht yu unterfudyen),
ober aber e3 waven andere Perjonen ald der Waifenvogt Fur
Bormundidaft berufer worden.

4, Nachdem fich aud ven vorftehenden Wusfiihrungen vie teil-
weife Unbegriindetheit ved vou dev beflagten Pavtei in Anfprud)
genommenen Konfurdprivilegd ergeben, eritbrigt nur nodh u
fonjtatieren, bafy bem SKidger, weldjer diefe Unbegriindetheit durd
Unfechtung bed Kollofationdplaned geltend madt, mit Unredht
vie Ginveve entgegengeftellt wird, er DHabe Ddadurd), daf er ald
Mitglied ved Glaubigerausjhuijed ven Kollofationdplan genehmigt
Habe, auf die Anfechtung dedjelben versichtet. €3 verjtehi fidy von
felbft, baf die von Seiten eined WMitglieved bed Glaubigevausd-
fbuffed im Suterejffe der RKonfurdmaife, vielleicht Bbehufd Ber-
meibung bed ProgeRrififod gegebene IJuftimmung zum Kollofa-
tiondplane die Stellung bdiefed Mitglieded ald Privatperfon und
Gingelglaudigerd in nichtd prijudiziert.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird infoweit gutgeheifen, ald in teilwetfer
Ubdnveruntg ded vovinjtanglichen Urtelld bdie Forberung wvon
15,001 Fr. 07 Gi8. nur bid jum Betrage von 2481 Fr. 20 €3,
in IL Rlajfe gugelaffen, fiiv ven Reftbetrag dagegen in V. Klaffe
verwiefen wird.

21, stell vomy 25. Wiiiry 1904 in Sadpen
Bithlmann und Genoffen, KL u. Ber =KL, gegen
Sdjobinger, Befl. u. Ber.-Befl.
Anfechtungsklage, Art. 285 [f. SchKG. Voraussetzungen der An-

fechtbarkeit : Benunchieiligung der Gldubiger.

A, Durdy Urteil vom 22. Juli 1903 Hat bad Obergericht ded

Kantond Luzern iber bdie Redhtdfvage
Sind vie Abtretungen ded Jof. Cigenmann, Altarbauer, Lugern,

der Forberungen an: -
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a) Die Stiftdverwaltung Vinjter, Betrag 3000 Fr.,

b) Pfarver Gagmann, Willigau, Betrag 2000 Fr.,
an den Beflagten ald ungiiltiy zu efliven und bdie Beiden
Sduloner anyuwetfen, einzig an dle RKliger giiltig begablen zu
nnen ¢

erfannt:

1. Die Wbtvetung bed Jof. Eigenmann an den Beflagten der
Forderung auf bie Stiftdvermaltung Bevo-Minjter fei Hinfichtlich
eined Betraged von 796 Frv. 40 Ci3. ungiiltig erfldrt und o3
Babe der Beflagte anguterfennen, dak er fein Redht zum Bejug
diejed Betraged Habe und dap derfelbe den Kldgern zuftebe.

2. Wit hven weitergehenden Wnfedhiungen feien dle RKliger
abgemiefen.

B. Gegen bdicfed Urteil Haben die Kliger Nr. 1—3 und 4 je
fiiv fich die Berujung an dad Bunbdedgericht erfldrt.

Die Klager Nr. 1—3 Haben ben Antrag gefiellt: Sn Auf-
Bebung ded angefochtenen Mrteild felen die beiden in der Rlage
angefithrten Ubtretungen be3 Jof. Gigenmann an den Beflagten
ald ungliftig gu erfldren und feien bdie beiden Schuldmer angu:
weifen, eingig an bie Kliger giltig beyahlen zu Ednnern.

Der Klager Nr. £ Hat beaniragt :

Dad angefochtene Urteil fei dabhin abjudndern, daf
- 4. die HUbtretung ved §. Gigenmann an Beflaglen auf Stift
Beromimiter, angeblich vom 14. Mat 1901, geridtlih totaliter
aufgeloben und null und nidtig evfldvt werde;

2. geridhtlich evfonnt werde, bafy der Betlagte

a) dem RKldger W, Hanauver 9000 Fr. nebft BVerzugszind feit
der Klageeinreihung zu bezablen und '

b) anguerfennen Habe, baf besliglich der nicht bezogenen 3180 Fr.
auf Stift Beromitniter, ev — der Beflagte — Fein Redit zum
Bezuge babe und diefer Betrag den am Vrogejje fich beteiligenden
Cefftonaren guftehe.

C. 3n ber Parleiverhandlung vom 15. Januar 1904 haben
bie Bertveter der Kidger ihre Berufungdantrige erneuert.

Der Bertveter bed Veflagten Hat auf Bejtitigung ded ange-
fodptenen Nrteild angetragen,



