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St allen andern Fillen wav entweber fein Vormund ernannt
worden (0B mit Recht over Unvecht, ift hier nicht zu unterjuden),
oder aber e3 waven anbeve Perfonen ald der Waifenvogt zur
Bormundjdhaft berufern worden.

4, Nachbem fich aud ven vorftehenden Audfiihrungen bie teil-
weife Unbegriindetheit des von ver beflagten Partei in Anfprud)
genommenern RKonfurdprivilegd ergeben, eriibrigt nur nodh u
fonftatieren, ba vem RKldger, welder dieje Unbegritndetheit durdy
Unfechtung bed3 RKollofationdplaned geltend madht, mit Unvecht
bie Ginreve entgegengeftellt wird, er BHabe dadurch, daf er ald
Mitglied ved Glaubigeraudfhuijed ven Kollofationdplan genehmigt
Habe, auf die Anfechrung bdedfelben verzichtet. E3 vevjtelt fid) von
felbit, daf bie von Seiten eined WMitgliede3 be3 Glaubigeraus-
{hufled im Snuterefle der Konfurdmaffe, vielleicht behujd Ber-
meibung bed ProgeRrififod gegebene Buftimmung zum Kollofa-
tiondplane bie Stellung diefed Mitglicved al3 Privatperjon und
Cingelglaubigerd in nihtd prajudijiert.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird infoweit guigebeifen, ald in feilmweifer
Abinverung ded vorinftanglichen Urteil8 bdie Forberung von
15,001 Fr. 07 Gt3. nur 63 zum Betrage von 2181 Fr. 20 Gi3.
in IL Rlafle gugelaffen, fiiv ben RNejtbetrag dagegen in V. Klajfe
venwiefen wird.

21, Arteil vom 25. Wiy 1904 in Saden
Bithimann wnd Genoffenr, KL u. Ber-KL, gegen
Sdiobinger, Befl. u. BVer.-Vefl.
Anfechtungsklage, Art. 285 ff. SchKG. Voraussefzungen der An-

fechibarkeit : Bonachteiligung der Gldubiger.
A. Durdy Urteil vom 22. Juli 1903 bat bag Obergericht bed

Kantond Luzern fiber bie Reditdfrage :
Sind bie Abtretungen ded Jof. Cigenmann, Altarbauer, Luzern,
oer Fovberungen an:
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a) Die Stiftdverwaltung Minjter, Betvag 3000 Fr.,

b) Prarrer Gagmann, Willigau, Betrag 2000 Fr.,
an den Beflagten ald ungiiltig su ecfliren und bdie beiden
Sdyulbner anguweifen, einzig an de Kliger giiltig begablen u
fdnnen ¢

evfannt :

1. Die Wbtretung bed Jof. Cigenmann an den Beflagten der
Forderung auf die Stiftdvermaltung Bevo-Minjter fei Hinfichtlich
eined Betraged von TI6 Fr. 40 Gi3. ungiiltig erfldrt und o3
Babe der Beflagte anguerPennen, daf er fein Reht zum Besug
diejed Betraged Habe und daf decfelbe den Kldgern zuftehe.

2. Wit ihven weitergehenden Unfehtungen feien dle RKliger
abgemiefern,

B. Gegen dicfed Urteil Haben die Kidger Nr. 1—3 und 4 je
fiiv fidh dle Bernfung an dad Bundedgericht erfldrt.

Die Kliger Nr. 1—3 haben den Antrag geftellt: Sn Auf:
Hebung ded angefochtenen rteild feien bdie beiden in der RKlage
angefibrien Ubtretungen ve3 Jof. Gigenmann an ven Beflagten
al8 ungiiltig ju erfliven und feien die beiden Scdhulbner angu-
weijen, eingig an bie Kliger giltig beahlen zu Fdnnen.

Der Kldger Nr. 4 Bat beantragt :

Dad angefochtene Urteil fei dahin abjudindern, daf

1. die Ubtretung ved J. Gigenmann an Beflaglen auf Stift
Beromilniter, angeblich vom 14, Mai 1901, gerichtlich totaliter
aufgehoben und null und nidtig erflivt werde;

2. geridhtlich evfonnt werde, bafy der Beflagte

a) bem RKliger B, Hanawer 9000 Fr. nebft BVerzugdzind feit
der Klageeinreihung zu bezabhlen und

b) anguerfennen Habe, baf besliglich der nicht begogenen 3180 Fr.
auf &tift Beromiinjter, ev — ber Beflagte — Fein Recht zum
Bezuge babe und diefer Betrag ven am Vrogejle fidh beteiligenden
Cefftonaren uftefe.

C. 3n ber Parteiverhandlung vom 15. Januar 1904 Haben
bie Bevtveter der Kldger ihre BVerufungdantrige ernenert.

Der Bertreter ved Veflagten fHat auf Bejtatigung ded ange-
fodgtenen Urteild angetragen,
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Dad Bundesgericht ziehl in Crwigung:

1. 3n dem am 31. Oftober 1901 erdffneten Konfurfe {iber
Jojef Gigenmann, Altarbauer in Lugern, melvete dev Heutige Be-
flagte unier Wabrumg aller Redhte an, daf ihm der Gemein:
fchulbner folgenve Forberungen zu Eigentum abgetveten Gabe:

a) 11,480 Fr. und 700 Fr. ouf Stift Bevo-Wiinfter, laut
Abtretung vom 7. Mai 1901 ;

b) 2000 Fr. auf Prarrer Gafmann in Willidanw, Diefe An-
meloungen jtitgten fich auf folgenve Borginge: Ym 29, Wpril
1901 Bat Gigenmann eine ,Wbtretung” bed Inbalted audgeftellt:
Jntevgeichneter hat Gei bem Stift in Minjter Wvbeiten im Be-
Jirage vort 14,480 Fr. flibernommen wund iritt ven Betrag, wie
»e0 in monatliden NMaten von bem Stift Hezahlt wicd, dem
»Alb. Schobinger — bem Beutigen Beflagten — af, und zwar
#10, dap bie Bablunmgen bdiveft an lestern Degablt werben.” Um
7. Mai 1901 wurbe der Werbvertrag wifden Gigenmann und
bem &tift Beromiinfter abgefchlofien. Diefer BVertrag fah vt
Pofitionen vor: Die Bergolverarbeit an Kangel, Altdren, Tauf:
- ftein, Pietd, Pre3bytevien, Stifterbilbern 2¢. fiir 11,480 Fr.; —
und bie Vergoloung ber Ornamente an den Orgelgehdufen fitr
700 Fr. Mit Satum vem 14. gl. M3, ftellte Sigenmann bem
Betlagten neuerdingd eine Wbtretungdurfunve aud, jolgenden m:
baltd: ,Untergeichneter tritt dem Hrn. Wb, Schobinger, Bantier
»in fugern, mit unbedingter Nachwdbridaft B3 ur gangliden
»Begablung ab: Swdljtaufendeinhundertadhizig Franfen — auf
yoen tit. &tift Beromiinjter It. Bertrag vom 7. Mat 1901 (Ber-
»golberarbeiten), zablbar in monatlihen Ratengahlungen je nach
ngeletfteter Wrbeit und Defheinigt den Empfang ded Gegenmwerted
#ourd) Vervedynung nachjtehender Poften :

{(Holgt Aufzablung von Forderungen, die total 12,180 Fr. aus-
madhert, und bdie jum Tetl Jablungen an bie Arbeiter, zum Teil
Tilgung von in Betveibung gefehten Forderungen davftellen.)
(Datum und Unterjdhrifter.)
gerner trat Cigemmann bem Beflagten durd) Wbtretungurfunde
vom 8. Juni 1901 ab: ,Bweitaufend Franfen auf Pfarrer
Bagmann in Willidau lout BVertrag vom 17. Mai 1901 und
#Defdbeinigt den Smpfang ded Segenweried burcdh Vervedhnung der
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LLohnzablung pro Rata durd) . Schobinger und Rinfen
,Ronto=Rorrent-Forderungen bed legtern.” Die heutigen Kliger,
die ebenfalld Konfurdgliubiger im Konfurfe ded Eigenmann find,
lieen jich bdie Redhte der Konfurdmaijje gegenitber bdem Be-
flagten im Sinne be3 Wrt. 260 SHRG abtveten und erhoben
innert der ihnen gefepten Frift RKlage; — und gwav Elagten alle
heutigen Berujung3tliger auj Ungiiltigerflirung der Ubtretumgen
auf bad Giift Bevomiinfter, der Kldger und Berufungstliger
Hanauer mit vem aud Faft. B erfichtlichen Rechtdbegebren auf
totale Ungiiltigertiarung diefer Abtretung, die Kidger und Be-
rufungdtiager Nr. 1—3 bagegen nur in bdem aud dem Deutigen
Berufungdantrag erfichtlichen Umjange; dagegen Flagen bdieje aud
auj Ungitltigerf(@rung der Abtretung auf Parrer Gafmann. Die
RKlager ftigen fich auf Art. 46 OR (Gimulation), fodanm und
namentlich auf Avt, 287 Biff. 2 und Art. 288 SHRS. Jn den
Untworten bat der Betlagte den Gegenwert fiiv die Abtretung
auf dad Stijt Beromimfter folgendermapen fpesifiziect (weicht ab
von ver Aufziblung in der Abtretungdurfunde).

9. Das Bezivfsgericht Lugevn, bdefjen lrteil durd)y bdad in
Jaft. A miedergegebene swettinftangliche Urteil bejtatigt worden ift,
unter MAufnahme ver Begriimdbung bdedjelben, ftellt in erfter Qinif
feft, vag die angefochtenen Abtretungen wirtlich am 14 Mai
beyw. 8. Quat 1901 ftattgefunbden Daben und nict, wie 'ber
RKlager Hanauer in der Klage behauptet Datte, antedatiert fm?:v.
Ded weitern ftellt e3 befiglich der Wbtretung auf bdad Ofift
Mfinfter feft, baf die Avbeiten bdev eviten Pofition fﬁr- bad Stift
Bevomimfter (11,470 Fr.) vor Konfurdaudbruch volljtindig ge-
{eiftet worden find, dafy bagegen die Wrbeilen bev weiten Pojition
Bei der RKonturdecdfinung nod) nidht in Angriff genommen waren
und pedhalb aud) von ver Siiftdverwaltung nidht gejchuidet mur.ben,
fovafs diefer Pojten (700 Fr.) aufjer Betracht falet, (‘anlic{; 1te§1t
vie erfte Snjtang feft, daR der Beflogte feit 29, pril 1901 fiix
Gigenmann folgende Qeiftungen gemadht hat: |
Fr. 10,514 70 in bav fiir Avbeitdldhne und betviebene Schulden
2 80 Konfurdquffhebungstoften; )

”» 72 90 fiir RNeifen ved Betlogten nady Wiiniter.

Sr. 10,590 40. Bu bdiejer Summe fommen nun

"




158 Civilrechtspliege.

Fr. 10,5690 40 Tbertrag.
93 20 al8 Berzinfung diefer Summe von 10,500 Fr.
40 €t3., und
1511 18 al3 Berzinfung alter Binfen, jodal fich alfo ol
Leiftungent bed Beflagten nach feiner Wnfitellung
ergeben

Fr. 12,194 78. Bon bdiefem dem Cigenmann vervechneten Betrage
erfldvt vie I Snjtany 10,683 Fr. 60 Gta. (12194 Fr. 78 €13,
— 1511 Fv. 18 Gt3. BVerzinfung alter Schulden) ol nidht an-
fechtbar, weil dafiir vom Beflagten voller Gegenwert geleijtet jei;
und indem fie diefe Summe von der Ubtvetungdfumme von
11,480 Fr. abzieht, gelangt fie dagu, die Ubtretung auf bas
Stift Beromiinjter fiir die Differeny, jomit filr 796 Fr. 40 Gt3.,
al3 anfechtbar su ecfliven, und zwar geftigt auf Art. 288
ShRE.

Mit Begug auf die Abtretung auf Piaveer Gafmann it feit-
geftellt, bag ber Beflagte im Hinbid auf bdiefe Ubtretung om
8. April 1901 500 Fr. und am 29. September 1901 750 Fr.
an Gigenmann bejahlit, dagegen nur 500 Fr. aud der btretung
echaltenn Hat, und dag dad Wert auf feine eigene Redhnung voll-
enbet tourde, wofliv ev 1105 Fr. 60 Gi3. audgelegt Hat.

3. Bon bden in ber Untwort vor I Jnftany angebradhten
nidhteinlaBlichen Cinveden bat ver Beflagte die Sinvede der Klag-
verfpitung vor Bundedgeridht nidt mehr aufgenommen. Die Ein=
rebe Der mangelnden Aftivlegitimation jobann, die damit begriinbet
wurbe, die KlGger verlangen mehr ald ifuen abgetreten worben
jei, ift ebenfall3 erlebigt, nadhpem bdie fantomalen Jnftangen bdie
beiven Progeffe vereinigt und dabei fefigefest haben, daf der Be:
tlagte da3 anfechtbar ermoorbene nur eimmal gurlidiugevdbren habe.
Dag entfpridht volfftandig der Natur ded Anfedtungdanipruches,
ber auf Ridgewodhr bed anfechibar ermorbenen ur Bwangdvoll-
ftredfung an bie Gldubiger, im Konfurfe an dle Gliubigergemein-
fchaft, Konfurdmaife, und bei Abtvetung der Nechte an eingelne
Glaubiger nach Art. 260 SHKS an die Ubiretungdgliubiger,
aur vorhevigen Dedung ibrer Forverungen, geht. Eime Bereini:
guitg mehrerer Gliubiger ift badurdy natlrlih nidht ausdge=
fbloffer, und wie weit die Tatjade, daf eingelne Cilaubiger uc-

i
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fpritnglich felbjtdndig Flagten, in prozefjualer Besiehung Ginfluf
augzuiiben vermodite, it audidliepliy eine Frage 268 fantonalen
Progefredtd. Die BVerteilung bed riidermorbenen umnter bdie ein=
gelnen Glaubiger ift, wie die I Jnjtany viditiy bemerft, nicht
Sade biefed Berjahrend und bevithrt den Betlagten nicht; gegen
eine bdoppelte ober mebriacdie Lefftung aber ift er durdy die Ber-
einigung der Progeffe und die Faffung bed Dispefitived ded an-
gefochtenen Urtefld genitgend gefchift.

4. (Ubweijung bed Standpuntted, baf Simulation vorliege.)

5. Sind o bie RKlagen lediglich noch), Joweit jie aid An:
fechtungatlagen im Sinne der Art. 28D ff. SHRSG geftellt
jind, materiell gn prifen, fo frigt e3 fih in diejer Ridyung
por aflent, ob burch) bdie angefoditenen Wbtretungen etwad ausd
bem Bevmbdgen bde8 nadumaligen Gemeinfhulonerd EGigenmann
befinitiv in dad BVermidgen ved Betlagten, ald Anfechtungdgegners,
gelongt fei, sum Nadteile der Gliubigergemeinfdhait. Denn nur
wennt und foweit biefed dev Fall ift, erfdheint ver Beflagte ald
ber richtige Anfedhtungdbetlagte und legt eine Beglinftigung ved
Betlagten zum TNadteil der iibrigen Glaubiger beyw. der Glau-
bigergemeinfchaft vov. Dad trifft mun ju, joweit durd) die Ab-
tretungen Forderungen ded Beflagten felber gedectt worden find.
Dad ift ungweifelhaft ver Fall mit der BVerginjung der alten —
fchon bejtehenden — Schulden bed Cigenmann an den Betlagten;
injoweit aber ift die nfedhtung von ven Vorinftanzen qutgeheifen
worben und Deute niht mebr ftreitig. Jm ibrigen aber ift dad
Berbaltnid pvifhen dem Beflagten und Cigenmann o, dag der
Betlagte den Gegemwert ber Wbtretungen voll geleiftet Bat, und
gwar durd) DBavgablungen, die teild zur Tilgung von Avbeitsd-
[Bhnen u. §. w., telld gur Tilgung von in DBetreibung gefessten
Forderungen beftimmt waren. Und zwar war bdiefe NRegelung ved
Gefchaftdvertehed fdhon ur Reit der btvetungen vorgefehen, mwie
aud ben Ubtretungdurfunben BHervovgeht, die auf den Gegemwert
Begug nebhymen. Danad) war der Swed ber Abtretungen nidyt
ber, definitiv Vermbdgenditiide aud dem BVermbdgen ved nachmaligen
Gemeinfhuldbnerd Cigenmann in va3 Bermdgen ded Beflaglen u
fibertragen, fondern e8 verhalt fih genau fo, wie wenn der Be-
flagte bem Gigenmann einen Kredit evdffnet Bbatte und fich zuv
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Siderftellung de3 RKuebited die Forberungen hatte abteeten laffen.
Der Betlagte erfeheint in diefent Rechtdverhilinijje Bier lediglich
al3  Bahlungsbevollmiditigter bed Cigenmann, nicht aber ald
fontrabent, dem etwad qud dem BVermbgen bed letern pefinitiv
sugefdhieden wird; er Hat aud ben Bablungen, bie ibm infolge
ver Wbtvetung gemacht wurden, nichtd evbalten und war gemdp
feiner RNechtaftellung zu Cigenmann verpflictet, die Babhlungen
an Dritte ju leiften. Begiinftigt find die dritten Rahlungdempfinger
(Urbeiter, efevanten u. j. w., betveibende Gl&ubiger) ; biefe waren
bie ridjtigen Unfechtungdbetlagten, vovaudgefest, baf alle G-
forvernifie ber Anfechtbarfeit mach Art. 287 ober 288 SHRE
yorhanben wiren. Der Beflagte bagegen Bat, wie gefagt, aus
pem Bermbgen bed nachmaligen Gemeinjuldbnerd iiber den DHeute
nicht mefr fjiveitigen DBetrag binaud nichtd erhalten und fann
baBer aud) nicht verpflichtet werben, die Ubtvetungen in da3 Boll-
fteefunggrecht der Glaubigergemeinichaft begw. ver an deren Stelle
Bandelnbern Konfurdmajje uriidjugenidhren. Aud bdiefem Grunbde
mitfien die Klagew, joweit fie ouf mehr ald der vou ben Borin-
ftangen zugefprochenen Betvag gehen, abgewiefen werben.
Demnach hat vad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufungen bder Kliger werben abgewielen und e3 wird

bad Nrteil ded Obergerichts ved Kantond Lugern vom 22. Juli
1903 in allen Teilen beftdtigt.

22. Axfeil vom 26. MWirs 1904
in Gaden Voklhord nud Kefler, KL u. Ber-KI, gegen
Sonkursmaffe Sidagi, Befl. u, Ber.-Befl.

Anfechtungsklage, Art. 285 [f. SchKG. — Deliktspauliana, Art. 288
eod. Erkennbarkeit der Begiinstigungsabsicht. Pfandbestellung fir
eine schon bestehende Forderung.

A. Durdh Urteil (,Befchluf”) vom 19. Degember 1903 bat die
1. Appelfationdfammer bed Obergevichted bed Kaniond Jivid
ben vort ber RKligern evgviffenen Refurd gegen dad bie Klage
abweifende erftinftangliche rteil abgewiefen.
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B. &egen bdiefed Urteil haben die Kldger redhtzeitig bie Beru-
jung an da3d Bunbdedgericht eingelegt, mit dem Antrage: JIn Auf-
hebung ve3 angefochtenen Urteils fei die Klage gutubeifen und
fomit bad vonw den RKldgern beanfpruchte Faujtpfandredht zu
Johiigen,

C. Su der beutigen Berhanblung Haben die BVertreter der KId-
ger auf Gutheipung der Berufungen im Sinne ber [dhriftlich ge-
ftellten Untrdge angetragen.

Dev Bertreter der Beflagten und der RNebenintervenientin hat
Nbweijung der Berufungen beantragt.

Dad Bundedgericht zleht in Crwagung:

1. (Formelled.)

2. Sn tatfadylicher Begiehung i)t zundchit aud ven Afterr Her-
vorgubeben : Die Kldger, Rudolf Bophard, Mitller in THE, und
Gotifried Keller, Wirt in Niederglatt, leifteterr am 30. WApril/15.
Mai 1894 folidarijd) Wmtsbivgjchaft fiir Notar Heinvidy Kigi,
in NRiederglalt, bid auf den Betrag von 22,000 Fr. Hir allen
wihrent der Wmtddauer von 6 Jahren, v. B, bis 1. April 1900
entftehenben Schaden aud bder Amtdfiihrung und oar ,nidt
LHur Big au ber Beit, wo im Falle der LWiedererwdbhlung fiir
Jtine yoeitere Amtsbauer der Kautiondpfliditige eine ueue Biivg-
Llhait geleiftet . . . bat, joxdern bi8 ver Kautiondpflichtige oder
poefjert Grben aller thm wegen jene3 Amted obgelegenen Vevant:
ywortlichfeit ginglih entlaffen fein wird.” Bei der Lieberwabhl
Kagi’'s nady Wblauf der gefeslichen AmtBdauer, fitr weldye diefe
Umtsbilirgjchaft geleiftel war — 1. April 1900 — Tetjteten die
beiven Rlager nicht mehr Bilrgidhajt, jomderm nur nody ber
Amtdbitrgichajtdverein fliv den Betrag von 15,000 Fr. Unter
dem Datum vom 19. November 1900 verfagte Kagi einen Faujt-
plandvertrag ju Gunften ver Kldger und der zlivcherijdhen Amt3-
birrgjdaftdgenoffenidhaft. TMad) Aufjzdblung der fiiv Kagi geletite-
ten Amtsbiirgihaften (in Art. 1) Deftimmt bdiefer Bertrag in
Art. 1, Bur Sidjerheit ber gemannten mt3bilgen ober Ju-
oteveffenten ivgend welhen Mamend umd der irdherifchen Umis-
Ablivgichajtdgenoffenichaft bejtellt Heinvich Kagi, Notar, den be:
oteiligten Amtdbitrgen ein Faujtpfandredht an ben unten folgenben
»Bfandbriefen . . . Art. IIT lautet: ,Diefer Faujtpfandver:
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