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Sidjerftellung be3 RKvedited die Forderungen batte abteeten lafjen.
Der Betlagte erfheini in diefem Rechtdverhiltnifje bier leniglich
al3  Bablungsbevollmicitigter ded Gigenmann, nidt aber ald
RKonteahent, dem etwad aud bem Bermbgen bded leftern befinitiv
sugefdhieven wird; er BHat aud den Bablungen, bie thm infolge
ver btretung gemacht vourden, nichtd evbalten und war gemag
feier Rechtdftellung gu Gigenmann verpflichtet, die Sahlungen
an Dritte gu leiften. Begiinftigt jind die dritten Babhlungdempfinger
(Urbeiter, Liefevanten wu. §. w., betveibende Gliubiger) ; bieje Yodren
bie richtigen UnfechtungBbetlagtern, vorvaudgefest, baf alle G-
forbecniffe der Anfechibarfeit nad) Avt. BT ober 288 GHRSG
porhanben wiren. Dev Beflagte dagegen Bat, wie gefagt, aud
pem Bermbgen bed nachmaligen Gemeinjdulonerd iiber den Heute
nicht mehr fiveitigen DBetvag binaud nidhtd erhalten und fann
baBer auch nicht verpflichtet werben, die Abtvetungen in da3 Boll-
firectungdrecht der Glaubigergemeinjchaft begw. der an deven Stelle
Banvelmdens  Konfurdmafje urlidugewdhren. Aud diefem Grunde
miiffen bie Klagen, joweit fie ouf mehr ald den vou ben Borin-
ftangen zugefprodenen Betrag gehen, abgewiejent woerden.
Demnacy Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufungen der Kliger werben abgewiefen und ed wird
ba3 lvieil ved Obergerichtd ded RKantond Lugern vom 22. Juli
1903 in alfen Teilen beftitigt,

22. Arfeil vom 26. Wiry 1904
in Saden YVohhord und Seller, KL u. Ber-KL, gegen
Sonhursmaffe Stagi, Befl. u. Ber.-Betl.

Anfechtungskiage. Art. 285 [f. SchKG. — Delikispauliana, Art. 288
eod. Erkennbarkeit der Begiinstigungsabsicht. Pfandbestellung fir
eine schon bestehende Forderung.

A. Durdy Urteil (,Bejch{up”) vom 19. Degember 1903 bat die
I. Appellationdfammer ded Obergerichted ded Kantond It
ben vont den RKligern ergriffenen Refurd gegen bad die Klage
abweifende erjtinftangliche Urteil abgewtefen.
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B. &egen bdiefed Urteil haben die Kldger reditzeitig bie Beru-
Jung an da3 Bunbdedgericht eingelegt, mit dem Antrage: Jn Auf-
pebung de3 angefochtenen Urteild fei die RKlage gutzubeifen und
fomit bad von den Kldgernm beanfpruchte Fauftpfandredit zu
fohiitgen,

C. Su der beutigen Berhanbdlung Haben die BVertreter der RKId-
ger auf Gutheipung der Berufungen im Sinne der [dheiftlich ge-
ftellten Untrdge angetragen.

Dev Bertveter der Betlagten und der Nebenintervenientin hat
Wbweijung der Berufungen beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. (Formelles.)

2. Sn tatiad)licher Begiehung i)t zundchit ausd ben Aftenr Her-
vorgubeben : Die Kldger, Rudolf Boghard, Wiiller in THF, und
Gottfried Keller, Wirt in Jiederglatt, leifteterr am 30. WApril/15.
Mai 1894 folidarijd) Wmtsbivgjhaft fiir Notar Heinvidh Kigi,
in Niederglalt, bid auf den Betrag von 22,000 Fr. fHir allen
wihrent der Wmtdbauer von 6 Jahren, b. . 613 1. Aypril 1900
entftehenbent Schaben aud bder Amtdfihrung und poar ,nidt
e bid gu ver Reit, wo tm Falle der Wiedereowdblung fiir
JLine weiteve Amtsdaver der Kautiondpflidtige eine neue Biivg-
Llhaft geleiftet . . . bat, joxdern bi8 der Kautiondpfliditige oder
yoeffen Geben aller ihm wegen jened3 Amied obgelegenen BVevant:
ywortlichfeit ginglich entlaffen fein wird.” Bei der TWieberwabl
Kagi’s nad) Wblauf der gefeslichen Wmtddauer, fiiv weldie diefe
Umtdbiliegichaft geleiftel war — 1. Wpril 1900 — leijteten die
beiven Rlager nicht mehr Bilrgidaft, jondern nue nody bder
Amtdbirgfchajtdverein fiir ven BVetrag ven 15,000 Fr. Unter
vem Datum vom 19. TNovember 1900 verfahte Kigi einen Faujt-
plandvertrag ju Gunjien ver Kldger und der zlivcherijdhen Amits-
bitrgjdhaftdgenoifenfdaft. TNadh Aujzdblung der fiiv Kagi geleiite-
ten WAmtdbitrgichaften (in Wrt. I) bejtimmt bdiefer Bertrag in
Avt, I : , Bur Sicherbeit ber gemannten Amtsbivgen oder Ji-
Jtevejlenten ivgend welden Namend und der lirdperijhen Hmis-
LDblirgidaitdgenofienichaft beftellt Heinridy Kagi, Rotar, den be-
otetligten Amidbiivgen ein Fauftpfanvredht an den unten folgenben
#Pfandbriefen . . . Wrt. III fautet: ,Diefer Faujtpfandver:

XXX, 2. — 1904 11
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rag wird fiir Gottfried feller und Rubolf Bokhard beendigt,
,Jobald der Staat ten Bitrgjdhein per 22,000 Franfen heraud-
,aegeben Baben wird. Die perpfambeten Tite! Haften in erfter
,5opothet zu Gunften Gottjried  Keller und Rudolf Bokhard,
in groeiter Hypothef, fo lange biefe Beiden nicht entlafjen
Jind,  ju Gunften ber  glivcherifdyen Amidbitrgfchaftdgenofien:
,Jibaft. RKeller und Bophard verpflichten fich demmad), auch fiiv
,ole Amisbiirgichaftdgenofjenfchaft am den verpfanbeten  Titeln
Jven Fauftpfandbefip audguitben und die Jaujtpfandtitel nady
,Entlajtung der Biirgen Keller und Bokhard direfte der givcheris
Jben Amisbivgichaftdgenoffenfchaft (Abtuar Jotar $H. Rutjd=
Jmann i Hdngg) zu ibergeben, welde dann ein  Fauftpfands
vecht evfter SHypothet fir 15,000 Fr. eroirht.? TMad) der Auf-
38Blumg der verpfindeten 16 Titel in Art. IV folgen unter dem
Datum ded 19. November 1900 die Unterfchuiften ded Faujt=
planbbeftellerd einerfeits, der Kldger, Sfie iy und namens und
L3it Handen der givdherijdhen Amtsbiicgichaftdgenoffenichait,” an=
berfeits. Ragi liep den Bevtrag juerft vom KlGger Keller unter-
seidmen, bann fiberbrachte er die Urfunbe nebft 13 von ven 16
Scyulobriefen vem RKldger Boghard und fibergab fie in defjen Ab-
voejenfeit ber Frau Desfelben. Der Kiager Bokhard janbdte dann
pen Bertrag unterzeichnet an Kigi famt einem Gmpfangjdein,
in vem er den Gmpfang von 13 Briefen befjdeinigte in Der
Meinung, bap ,begiglih aller 16 Titel ber Unierzeichnete und
@oitfried Keller in gleichen Iechten jteben.” Hievauf itbergab
RKigi dem Kliger Keller die Hbrigen 3 Sdhulvbriefe, wovauf diejer
einen entfprechenven Gmpfangichein ausjtellte. Am 10, Suni 1904
ergriff Ragi die Fhucht. Die angehobene Strafunterjudyung jtellte
Unterfhlagungen in grogem Umfange feft. Am 3. Augujt 1901
wiurbe fber ibu ber Ronfurd erdifnet. Jn diefem madten die
RKlager an ven 16 Sculdbriefen, bie thnen Kagi verpjindet
Batte, ein Faujtpfandredht geltend fiir ven DBerluft, der fie aud
ber fitr Rigt geleifteten AmtBbitvgichaft treffen jollte, uub erfoben,
rachvem fte im Kollofationdplan mit viefer Fauftpfanddaniprache
abgewiefenn worben warent, bie vorliegende Rlage, die auf Anev-
Fennung bed Fauftpfanbrechted gebt. Die beflagte Konfurdmajie
und bie Finangdivettion ded Kantond Jivid — letstere ald Jeben-
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mt“er'veni'ent’in in ihrer Gigenfdaft al3 SHauptglaubigerin  bed
RKagi — I)gben diejen Anfprud) geftiitt auf vie Yrt. 287 Riff. 2
wnd 288 SORG, alffo mit ber Wberjfulungs: wnd Delitta-
pauliana, angefodhten und aud diejen Gritnven Wbroetfung der
Rlage bea'ntmgt. Begiiglich der BVovaudfesungen ber f{{aerfd)ulé
?nﬂngépauimna tretert fie ben Beweid an, vaf bdie Planvbeftellun,
[ruf)eftenﬁ tm Wavy oder Wpril, wabhricheinlich tn Mai 190%
ftatt im November 1900 ftatigefunden habe, alfo innert 6 Mo-
mren'bor Sonfurdausbruch, und daf jomit der Pfandvertra
u'nb"bte (S,fmpfangfd;eine antedatiert feien. Auf die EBemeiéerf)ebung
gergéer find die fantonalen Jnftangen nicht eingetveten, die erfte
,\gnftang,pei[ jie die Beweidanirige nidht ald genﬁgent: feblirfiig
anfal’),- die nggite Snjtany, weil fie — in Ubeveinjtimmung mit
ber erften Juitany — bdie Boraudjegungen der Delift3pauliana
al3 vorbanden annahm und aud viefem Grunde jur Abweijung
bev Rlage gelangte, mit einer Begriinbung, die, Joweit notwenbdig
aud den nadolgenden Erwdgungen erfichtlich ijt. ,

3_. Dem Enticheive de3 Bunbdesgerichted fonmen nur die Bor-
fméyegungen ver Deliftdpauliana unterftefen, da nur bdiefe nadh
3§3rer tatfadlichen Grumdlage hin von der gweiten IJnjtanz feftge:
jtellt morben find, wihrend die tatfichlichen ﬂ?orau?[e@ungm ber
Hberfc@u[buﬁngﬁ»pauﬁana, in8bejondere die Frage bder Qintebéttierung
bes? Soultplandvertvages, von ihr, al3 unecheblich, unerdrtert ge:
Ia}jen vourden. Sollte fidy vie Deliftdpauliana ald unbegrinbet er-
m.etfen{'fo fdnnte die Folge nicht, wie die Kldger beantragen, die
@;utf}etst’myg ber Rlage fein, fondern die Sadpe wire algbannf an
oie Borinjtany gur Prifung der tatfichlichen Grundlagen bver
Eilﬁer{;bulbginfgépauﬁana suritdfjuweiferr, dba nicht aud den wor-
egenben Aften auf Wbweif ver 1 i
b fqm"f weijung der Uberjdulbungdpauliana er-
N 4 S;)mﬁcﬁt_lic{) ber Delift@pauliana nun waven {don vor weiter
mgmtm}g gwei Boraudjepungen: die Schadigung bder Glaubiger
und die Abficht ver Schadigung auj Seiten ded Schulonerd, u-
gggeBen, und ftreitig ift daber nur noch bie dritte Voraudfepung:
b}e"@rfennﬁarfeit der Benadhteiligungdabficht {liv die beginftigten
St‘!a'ger. an diefer Hinjidyt ift gwijchen beiven Kldgern zu unter-
jcheiden, bezw. vie Frage ver Grfennbarfeit ift fiir jeven von ihuen
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gefonbert zu behandeln. Die Auffafjung der Veflagten, dak die
Anfechtbarbeit gegenitber bdem eimen der Kliger audy Ddiejenige
gegeniiber dem amdern gur Folge Habe, it unvichtig. Aud bder
Solivaritat, die jwijchen den Blivgen befteht, fann bHieflir jeden-
fall3 nidhtd gefolgert werben; diefe Leftebt im Berbiltnid zum
®laubiger ; fidhergeftellt it aber die Regrefforderung dev Bitvgen
gegentiber dem Hauptichuloner, und in Bezug hievanf find bdie
Bilivgen unidht Solibargldubiger, jondern jever ift Regrepglaubiger
fiir den Betrag, dem ev begablt Hat. Auch aud dem Stellver-
tretung@oerbilinis, in dem Dder eine Dder Kldger zum anbdern
fteht, folgt der von ber Beflagten vertretene Sap nidit. Wenn
audy jever der RKiliger ven Vefib an den von ihm  verwabrien
Briefen aucy {iiv den anderm auditht und anguerfenmnen ift, dap
nach den Grundfagen der Stellvertvetung bver bife Glaube ded
Bertveterd zuv Anfechtung gegeniiber vem Bevtretenen fiihst, o
it tad dody eben nur foweit der Fall, ald Stellvertretung im
Befie wivklih vorliegt, alfo 3. B. beim Kldger RKeller filr bie
oret Briefe, die er fliv ben Beflagten Boghard verwalrt, Leim
legtern wiederum fitr die 13, die er im Bejibe, ugleih al3
Beiigedftellvertveter ded RKlagerd Keller, hat. Dte Mangel im
Wifjfen und Willen bed Bertreterd wirfen allerdingd anch fir
ven Vertvetenen, aber nur infoweit, ald Bertvetungsbejib vorliegt,
nidyt dariiber Hinaus. _

5. Dev Begriff ver Erfenubarfeit ber Sdhivigungdabjicht ded
Sihuldnterd num, die nady dem Gefagten fiir jeden ber Kidger
gejondert zu pritfen ift, ift nadh der bundedgeridhtlichen Praris
vabin audzulegen, daf ald erfenmbar zu gelten bat alfed, wad
bet Unwendung der duvch die fonfreten LVerhiltnilfe gebotenen
ufmertfamfeit obne Fahrlaffigleit ectonnt werden fonnte. (Bun-
ve3gerichtl. Cntfdh. vom 4. Marg 1895 i ©. Dijteler gegen
Sdnweizerijche BVolfdbant, Amil. Samml., Bbv. XXI, &S, 286;
vom 14. September 1900 i. &. Mofer und Konjorten gegen
Buntweberei Wallenftadt, Umil. Samml., Bo, XXVI, 2. Teil,
&. 623, = Sep.-Andg,, Bo. 1], &, 211.) €3 ift et dlejer Be-
grifigbeftimmung audgugeben vom veutjhen (unbd italienijdyen),
und nicht vom franzdfijdhen Terte Ded Art. 288, weldy’ leptever
allerdingd eine engere Audlegung bedingen wiirde (« avec leur
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connivence ») ; basd ergibt fich indbejondere aus ver @ntftehungs-
gejdhichte bver Detreffenden Oefebesdbeftimmung, woraus evhellt,
bag da8 Stehenbleiben ber Worte « avee leur connivence »
im framdfifhen Terte auf einem DBerjehen berubt. (BVergl. Hier-
iiber: Brand, Dag Anfehrungdredht, &, 155 ff.) Wenn nun
aber vom Begiinftigten eine Diligenz im Abfchiuife von Redhts-
gejhiften wit bem Schulbmer in der Ridhtung verlangt wird,
bag er auf die Grfennung der fraubulden Abficht ded Schulp=
nevd adyte, {o will damit nicht eine unbejdhrantie Erfundigungs-
pfﬁd)t_ aufgeftellt werben, Bielmehr fann vom Begimjtigten nuy
Sovgfalt verlangt werden, wenn und joweit er Unlaf dazu BHat.
Jm o allgemeinen braucht fich niemand darum 3u Himmern, of
bch[) ein Rechtdgefchift die Glaubiger feines Kontrahenten ge-
jcﬁ)abigt werbent ober nicht; nuv wenn bdeutliche Anzeichen dafiic
wregf)en, vap eine folche Schadigung beabfichtigt ift, darf vom Be-
gimjtigten eine fovgfiltige Prifung verlangt werden, ob jene Abficht
wictlich beftehe ober nicht, TWas fpegiell die Bejtellung eined Piand-
rec@teﬁ jeitend ve3 Scjulbmerd betrifft, fo liegt darin nidht ohne
xigxtereﬁ eine die Glaubiger abfichtlich jhidigende ober eingelne im
Oimme vor Act. 288 SHRS begiinftigenve Handlung. Swar
wirh 28 Pfand immer gevave zur Sidjerung bagegen  beftellt,
baf bad ibrige Vermbdgen be3 Schultmerd etwa einmal nicht
augreidhen mdchte sur Decfung feirnter Sdulden; e3 foll dem
Pfandgldudiger ein Borredt gewdfren, ihn beglinftigen vor ben
andernt. Gldubigern. €3 ift denn audhy jdhon die Anficht ver:
trefen worden, bafy bie Pfandbejtellung fberhaupt niemals zu
?mimigen Handlungen, die paulianijcher Anfechtung unterworfen
jind, gehdren (fo Cofact, Unfedjiung, S, 115; Koru, UAn-
fechtung, ©. 141). Allein diefer Auffaffjung tann nidit beigetveten
werben. Dad Panbrecht jolf allerbingd den Prandglaubiger immer
und nevmalerweije beginftigen fiiv den Fall jutfinftiger Su-
jufficteny ve8  fhuldnerijhen Gefamtvermbgens, allein died ift
eben  verjtanben fir dem Fall gufiinftiger Bermbgendver-
fdhlechterung, um bven Glaudiger gegen bad fchwanfende Rifito
bed Perfonalfredited ju fiern. Sany anverd liegt bie Sache,
wennt die BVermdgenslage fhon bet ber Beftellung e Phanbed
eine Gefamtbefriedigung ver Glaubiger ausfehliet, ver Sdhuloner
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fiberjchulvet ift. Hier erfullt bie Pfandbeftellung nicht thre nov=
male Funftion im Berfebre, die Sidherung gegen dad Rififo u=
Hinftiger BVermdyendverdnderungen ; fondern fie entzieht ber Ge-
famtheit ber Glaubiger, wad ifr beim Rujtanve tatfddlicder Sn-
{olveny bed Schuldbnerd gehdrt. Allerbingd ift juzugeben, dak die
Nberfhuloung 2e8 Schulbnerd feine Vovausjepung von Art. 288
SHRG ift, wie aud allgemein anerfannt wird, dag NRedts-
Banblungen vor eingetretener Uberfchuldbung mdglicherwetie al3
Sdyabigung ber Glaubiger beabiidhtigt warven. Allein bet der Be-
fteltung eine3 Pfanved muf, bamit diefed Redidgefdhajt umter
ple abfidtlichen Sdhadigungen folfen fann, die fhon vorhanbderne
Tberfhuldung dem Schuloner Hefannt und dem Beghnftigten ex-
fennbar fein, weil eben jonjt ecine novimale Pfanbdbeftellung und
feine Sdhddigung tm Sinne von Wrt, 288 SHRG vorliegt.

6. 3n Anmwendung dlefer Grundiake ouf bdie beiden Klager
ergibt fich nun an Hand der vou der Borinftang fejtgeitellten Tat-
fachen folgenbdes :

a) Mit Begug auf den Kliger Vopbard: Die Vorinjtang bat
feftgeftellt, dag RKiGger BVoRhard mit Kigi Jeit mehreven Jjabren
vor der Llandbeftellung Yteine Beziehungen mebhy unterbielt, ob-
fhon dile Frau ded Bofhard verwandt mit der Frau ded Kigi
(SGejdywiftevtind) und Patin ded Kigi war. Boghmd gikt u:
Kagi batte ihn jdon im Jahre 1895 oder 1896 erfudit, ihm
burdy eine Wechjelunterfhrift jur Uufnabme von 10—20,000 Fr.
su vechelfert 5 ein Jube Habe thm 10,000 Fr. vorzuitveden ver:
forodhen, wenn Boghard fitr den Neft einjteben wolle; er braudhe
bad Geld, weil e bei einer Hypothefenbereinigung ungejdict
manipuliert habe ; er Habe alle Briefe ufammen geflindigt und
bringe nun nidht alled Gelo auf, um fie alle abguzablen. Dev
Kldger Bofbard habe dad Begehren abgejchlagen und ven Thnjd
audgeiprochen, aud ber Amidbitrgichaft entlajfen zu werden, da
er alt jef. Bonm da an Habe Kigi allen Verfehr mit ifm ge-
mieden. Aud biefem Sugeftindnid bed RKidgerds BDofhard geht
minveftend dad Hervor, dbaf er wufpte, Kagi bejie fein erhebliched
freied Bermdgen, vbennt fonft Gitte er nicht nbdtig gehabt, ifn bei
ber gegebenen Sadhlage um Geld angujprechen und den Bevfehr
bei Berweigerung vedfelben abjubredhen. Die BVovinftang hat denn
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aud) fejtgeitellt, daf der Kidger Bokhard wufte, Ragi habe feven-
fall3 tein viel grdgered BVevmbgen evworben, ald ver Neminal-
betrag ber Scdjuldbriefe ausdmadte, daf vielmehr diefer Betrag
walrideinli) bad gange Bermdgen Kagis audmade. Diefe Feft-
ftellung it nicht aftenmwivrig angefihis ved vorftehend audges
Tihrien und angefichtd der Tatfache, daf der Rlager Boghard
wupte, Kigi fei bei Antritt feined Amted vermdgenslos gewejen
und habe eine vermdgendlofe Frau geheivatet. Hatte fo ver Klager
Bogbard im angefithrten Mage Kenntnid von den Aftiven bed
Ragi, fo liegt die Sache auBergemdhnlich mit Besug auf feine
Kenutnid, begw. Crfennbarfeit der die Attiven itberfteigenden
Pajfiven ved Kigi. Wahrend fonft vad gejamte Gefhiftdgebahren
De8 Schulonerd jur Beuvteilung diefer Grfennbarfeit bient, ltegt
bier nichtd vor ald die Crfennbarfeit einer AmtBpflichtverlepung
und deven Folgen fitr ven BVermdgendftand ved Schuloners. ©3
fragt fidy, ob dem Rldger Bofhard bei ber Piandbejtellung er-
fennbar war, bag Rigi aud joldher Umtdpflichtverlesuny fo viel
{dhuldig geworden war, alg ev durdy feine Uttiven nicht zu vecfen
vermodyte. Diefe Frage fann nur aud Indizien beantworter wer:
ben, wobei bad gemichtigite Jndiz, bdie Dehauptete Antedatierung
ber Llanbbejteliung, nicht feftgeftellt ift. Allein die jchon fejtge-
ftellten Tatfachen rehtfertigen auch ofne died den Sdylup der
Bovinjtang. Kigid Amiddauer war fdhon im April abgelaufen,
wihrend die Planter, wenn fie niht antedatiert find, frithejtens
im November, aljo nach Ablauj der Amtddaner, bejtellt vourden.
Der Kidger Bofhard BHaftete bei der Bfandbejtellung nur nody
fite e jhon vor April 1900 begangenen Amtspflidhtverlebungen
bed Righ. Wenn dafer Rigi in diefem Reitpunfte die Phanver
Deftellte mit der audbdritctlichen Begrindbung, ,weil er den Bofhard
nicht in Schaben bringen wolle,” fo lag barin der ftartite Ber-
dachtdgrund, wenn nidyt gerabesu dad3 Geftanimis, da Bofharo
ohne vad Pland in Schaben geraten witrde, daf alfo jhon eine
Jorberung ber durd) Umitdpflihtverlepung Gejchavigten in ver
$Hohe ded TWerted der Pidnver beftehe; venn evft fodter entftehen
fonnte fie ja nach Ablauf der Wmtddauer nidit, Dev Kldger Bof-
bard mufte fich bariiber Flar fein, baf eine Pfandbeftellung bda-
mald gar feinen Sinn gehabt bitte, wenn nicht fhon in der
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Bergangenheit ein Schaden ausd Umtdpflichtverlepung entjtan=
ben gewefen wire. Gr gefteht denm audh u, dap fiir thn bieje
unterwartete berbringung von Pfdndern ,die grogte Tberrajchung
war”, alfo einen novmalen Grund bdafitv vevmifte ev; ev Fonnte
fich ver Grfenntnid nicht verfdliefen, dap eben muw ansrmale
Verhilemifle ven Schulbner dagu fithrien. Wenn Peute wom den
Bertretern der Kliger betont wurbe, baf ja ber Staat felbit
nidht3 gewupt habe von eimer Forderuny, fo iit bied gany ridtig;
affein dem ift enigegenzubalten, daf eben bie Bitrgen alfein dieje
Forberung erfenuen fonnten, und bei jorgfaltiger Behanblung audy
ver Staat bavon erfahren Bitte. It nun aber aud bei ber Be-
fonbeven Natur biefer Amidbitvgjdhait ald ungweifelhaft anguneh=
men, tai dem RKldger Bofhard vad Bejtehent einer Forberung aus
Amegpflichtoerlegung und bamit jeine Pilidht ur Haftung ald
Bitvge biefitr, wie aud) das Wirflanmverden feiner Regrepfor=
berung gegenitber Kigi evfennbav wav, o wilrde died affein jur
Unfechtung der Plandbeftellung fitv diefe Tegrepforberung nidyt ges
niigen. Bielmehr gehdrt DHiequ weiter, vaR bem RlGger Boghard
ebenfo erfenmbor war, Kagt fei iberfchuldet. Fiv diefe WUnnahme
beftefien wiedevum Ffeine anberen Unbalt3puntte, ald die jdoun
genanmten : die Schuld au3d Amidpflichiverlegung und der Mangel
ant anvevem, evheblihem Bermdgen ald vem zu Pland gegebenten.
Teber aud bden gejchiftlichen Begtehungen nody bder yprivaten
Rebendfiibring ded Kigt Fonnte Boghard, wie die Borinftanz
feitgeftellt Bat, {rgend etwad fitr jeine Bermbgenslage Dadteiliges
evfabren. So gering an Bahl die genannten pofitiven Anbaltd=
yunfte aud find, jo find fie doc) o gewidhtig, bak fie gur €r-
fennbarfeit ver Uberjchuloung geniigen. Wenn davon ausgegangeit
wird, baf bie Wmidpflidhtoerlepung in einem ovem PBfandwerte
ungefihr entfprechenven Betvage erfennbar war, jo war bamit
dem RKikger Bofhard ofne weitered erfichilich, dag eine jolhe
AmtBpilichtoeriepung mindeftend ben Berlujt ved Uinted, wahr=
jcheinlich ftrafrechtliche Berfelgung und pamit jevenfalf3 den glnz:
fichen Muin bed Notard gur Folge Haben midje. €3 war bet.
biefer Sachlage audy audgejdlofien, daf Kigi anderes RVermdgen
sur Berfiigung Habe, dad den voraudfehbaren Sdyaben aug Amtd=
pflichtoerlegung gu ecjefen vevmidyte, fo daf im Gejamten dod)
feine Ubevfchulbung daraus vejultiert hitte. Diefe Annahme wire
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bei fever anbern &Sdhuld ald gerade bei einer folden wobl zu-
3ffig; Bier aber bitte Kagi felbjtverjtindlid) jeve3 werflighare
?I%ermégen §uex:g't sur Bedung diefed Schabensd verwendet, der fiiv
ibn audy jivafrechiliche Folgen Baben mufpte. Man foun nidt
Exz:gumentieren, bie durdh die Wmtdpflihtverlebung Gefjchabigten
feten durdy bdie Biirgjdhaft gededt, und baf andeve Gejdhivigte
vorbanden, fei nicht erfenubar gewefen; denn wenn feine grﬁf;ete
6'c€)u[b al8 die verblivgte vorhanben gewefen wire, fo wive eben
bie Bitrgjdhaftdvecung diveft zur Decung diefer Schuld verroendet
mlirben: biefed Natjonnement mufpte fich audy den RKldgern auf-
prangen. Wenn bdaber, wie idhon audgefithrt, dem Kliger Boj-
bard bad Umtdverbrechen erfennbar war, jo war hm audy ev-
Eennbar, daf, wenn Kagi einen Schaden der Bitvgen ausbridiich
?prauﬁfaf), alle andern Mittel zur Wbwendung diefed Sdhabens
fohort exchdpft waven. Hieraus ergab fich ofme weiteres vie ber-
{hulbung und der bevorjtehende finanztelle Sufammenbrucy. Hiezu
ferftmt, bak, wie feftgeftellt ijt, Bokhard wute, Kagi bejige fein
weitered Vermdgen, ald dad zu Tand gegebene. Wenn {ich Kagt
alled verfiigbaren Bermdgend entduferte, um die Biirgen vor
©dhaden 3u bewabren, jo mufte died bdie [leptern im Berdadhte
beftarferr, daf andere Gldubiger dann nidt3 erbalten witrben.
fIE%etm beute behauptet witd, Bofhard Bhatte fidy nirgends beffer
informieren fomnen, jo ift davauf zu erwviderm, bag ald foldhe
*_Ste[[e nur der Glaubiger, demgegeniiber Schidigungdvervacht be-
fand, in Betvadht fillt. LWenn biefem bdie Lerpfandungdabficht
befannt gewefen wdre, fo wive bdie Hinaudfdhiebung bded Kon=
fxfrieé bi3 nach WAblauf der fechdmonailichen Anfechtungsfrijt ver=
binbert worden, da fofort aud ber Verpfindung dad Hmidver-
ge@gn erfichtlich war. Wenn ferner darauf bingewiefen wird, daf
Boghard ,ein Nare” gewefen whve, dext Vorteil nidt angunehmen,
fg widerlegt ficy diefed WArgument mit dem Himweid bavauf, dak
1ebfe pauliantjdhe Swwendung fo vorteilhajt ift fiir ben Slaubiger,
t{aB er tmmer, wenn er nur egoijtifdy an bdiefen BVorteil dentt,
fie annebmen biirfte. Die Beftimmungen ver Pauliana verlangen
ebent alteniftijcge Ridfidhinabme auf die RKveditoren, wenn Ber=
bacht befteht, bafy foldhe befteben umbd gefchidigt rerden. Die Un-
naIzme ber Erfennbarfeit bed Dolud fann audy nidt mit Riidficht
auf bie peridulidhen LBerbiltniffe bed Kligerd Bopbard ald zu
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weitgehend Begeichnet werden. Gewily it el Pritfung defien, wad
fitr thn erfennbar war, Ridficht ju nebmen auj fein Crfennt:
nigvermdgen, und e ijt ein dltever Witller, wie o8 Boghard ift,
auverd zu Dbehanbeln wie ein voutinierter Gejdhaftdmann. Alein
bier Hanbelt e3 fih gerade nidht um Bechdlinifje, die nur dem
Gejdaitafundigen erfennilich waven, fondern im wefentlien um
ben Berdacht eined verbrecherijchen BVerhaltend ved Kigi, dev fich
bem vorfichtigen Bauerdmann mindeftend ebenfo auforingt, wie
irgend einem andbern. Boghard fibree sur Nedytfertigung in
jeiner perfdnlichen Befragung nur an, er habe bei der Empfang:
nahme der Briefe geglaudbt, Kigi wolle damit ,blaguieren”; dad
widerfpricht aber fehr bder usdjage feiner Frau, nadh welcher
Ragt die Tibergabe mit den Worten Degriindete, Bofhard folle
nidht u Schaven Fommen. Ebenjo wertlod ift der Himweid
bavauf, dag RKidger Bofhard geglaubt Habe, die Umtsbirgjdafts-
genofjenjdhaft Babe ein folched Pfanbdredht verlangt und darum
Babe Rigi auch ben frithern Bilvgen ein vorgehended Piandrecht
bejtellen wollerr. Abgefehen davon, daf auch diefed Motiv bei ber
{lbergabe ber Pfanver nicht jum Auddbrud fam, fonnte e3 aud
dent guten @lauben bed3 Bofhard feinedwegsd Dbegriinden, denn
wenn er audy glaubte, die Biirgjhaftdgencijenidiait verlange bdie
Pianver, fo fonnte dad vorgehenve Plandrecdht der Rldger trop-
pem uur einen Sinn baben, wenn eine AmidpjlichiverleBung in
diefem Betvage fdon porhanden war, Ob dad im Faujtpfand:
vertvag vorgejebene nachgehende Pfanbdrecht der Umtdbirgjhafts-
genoffenfdhaft zu ftande fam, iff tn einem befonderen Progefje
awifhen bdiefer Genoffenfhaft und der Beflagten jireitig. Eine
Angeige an die Genoffenfidhaft vom Pfandbejip erfolgte jedenfalld
jeitend der RKldger nicht. Daf diefe Unterlafiung der Ungeige ein
weitered Verdadhtdmoment zu Lajten der Kldger evgebe, wie die
Betlagte vor erfter Inftany audfithrte, ift dagegen nicht ju erjeben.

b) Mit Bezug auj den Kliger Keller geiten alle aud bder
RNatur der Plandbeftellung und dber Amtdbiirgjchaft fich ergebenden
obert entwidelten Verdadyidgriinde in gleicher Weife. Dagu falt
fiir ibn in Betradyl, baf er die Siderjtellung nady der Wdieber-
wahl Kigid im Fribjahr 1900 — bei ber fidy eine Heftige
Opypofition geltend gemadyt Batte, woobei bem RKaigi namentlich
audy feine Spefulation und eine ihm im Jahre 1899 vom Ober=
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gericht be3 Kamtond  Biivich erteilte Orduungdbupe vorgehalten
wurdet — verlangte, weil feine Sdhwiegermutter, bdble RKagis
afonomijdhe Berhaltnifje fannte, davauj drdngte, und weil er feit
ver angedeuteten Wablagitation gegen Kagi unrubig geworden
war ; ferner, dag er ald Nachbar ded Kagi von deffen perfdnlichen
und afonemtid}en Berhaltniffenr, — Spefulationen, Ordnungd:
bupe, Anfwand, 2. — Renninid Hhatte, wie er denn felbft uge:
ftanden bat, daf i feiner Wirtichaft bie und bda verhanvelt
wurde, ,e3 nehme einem nur Lunder, wie 3 der Notar fo trei=
ben fonue bei feiner Befolbung.” Wit Begug auf diejen Kldger
unterliegt daber die Erfennbarfeit dber Begiinftigungsabiicht feinen
Bebenfenr. Ob Bofhard vertraglih oder gefeblidh (auf Grund
vorr Wrt. 511 OR) verpflichtet war, dem Keller Pland zu be:
jtellen, ijt gleidygiiltiy, da aud), wenn bdied der Fall war, eine
njechtung ded Planbredhtd gemd Art. 288 SHRE uliffig it
{vergl. Urteil bed Bunbedgerichtd i. &. Hergog gegen Bulholzer,
mtl. Samml, Bo. XXIII, . 341).
Demnad) Hat dad Bunbdedgeridht
ecfannt:
- Dte Berufung beider Kldger wird abgewiefen, und e3 ijt fo-

- mit vad  Ueteil (,Bejdhlug?) ver L. Uppellationdfammter ded

Obergerichtd ded Kantond Zirih vom 19. Degember 1903 in
allen Teilen bejtatiat.

23. Arteil vom 26, Mdr; 1904 in Sacen
Allgemette GewerbeRafle Silofen, KL u. Ber K,
gegen @rb, Befl. u. Ber.-Bell.

Zuldssigkeit der Berufung : Letztinstanzliches kantonales Haupturteil
Art. 58 0G. — Schadenersaizpflicht des Liegenschaflenersteigerers
nach Art. 143 Abs. 2 SchK@. Zohlungsverzug des Ersteigerers ;
eidgendssisches und kantonales Rechi.

A. Durch Urtell vom 12. Oftober 1903 Hat das Kafjationd=
gericht bed Kantond Rlivich erfannt:
- Dad Nrteil der I Wppellationdtammer ded SBergerth)té bom
34. Mivy 1903 wird aufgehoben und die Klage abgewiefen.



