170 Civilrechtspflege.

weitgehend begeichnet werden. Gewify ift bei Pritfung veffen, was
fiir ibn erfennbar wav, Ridficht zu nebmen auj fein Crfennt-
nigvermdgen, und e3 ift ein &lterer Miller, wie 3 BVoghard ift,
anberd 3u Dehandeln wie ein routinierter Gejdhdftdmann. Wllein
bier Banbelt e3 fidy gevabe wnicht um Berhilinifie, die nur dem
Gejdafidtundigen efenntlich waren, jonbern im wefentlidhen um
ven Verdacht eined verbrecherifchen LVerhaltend bed Kigi, dev fich
bem vorfichtigen Bauerdmann mindeftend ebenfo aufprdngt, wie
trgend einem anderm. Vophard fithrte zur Redtfertigung in
feiner perjdnlichen Befragung mur an, er Habe bei der Empfang-
nahme der Briefe geglaubt, Kigt wolle damit ,blaguieven”; dad
widerfpricht aber fehr der Wusdjage feiner Frau, nach ‘welcher
RKigi die bergabe mit ben Worten begriinbete, Bofhard folle
nidht zu Schaven fommen. Chenfo wertlod i der Himoeid
barauf, daff KiGger Bofhard geglaubt Habe, die Umtdbilirgjchafta-
genoffenfdhaft Babe ein folhed Prandredht verlangt und darum
habe Sigi audy den frifernt Bitegen ein vorgehended Pianbrecht
bejtellen voollen. Wbgelehen davon, baR aud) diefed WMotio Dei dev
1ibergabe der Viinver micht zum Auddrud fam, fonnte e3 auch
ven guten Glauben bHed3 Bofhard feinedwegd begrinden, denn
wenn er audy glaubte, die Bitrgjdaftdgenoifenjdiait vevlange die
Pfander, jo Yonnte bdad vorgebemde Piandrecht der Kldger trop-
pem nuv einen Sinn haben, wenn eine AmidpHichtverlepung in
biefem DBetrage fdon vorhanben war. Ob bad im Faujtpfano-
vertrag vorgejebene nadhgehende Plandrecht ver WmitBbiirgichaftsd-
genoffenjhaft su ftande fam, ift in eimem bejonderen Progejfe
awijchen diefer Genoffendhaft und bder Betlagien jireitig. Cine
Angeige an die Genoffenfdaft vom Planbbejily erfolgte jedenfald
jeitend ber Kldger nicht. Daf dlefe Unterlaffung der Anzeige ein
wettere3 Verdadytdmonment u Rajten bder Kldger ergebe, wie die
Beflagte vor erfier Snjtanz ausfiihrte, ift bagegen nicht zu erjeben.

b) Mit Begug auj den Klager Keller gelten alle aud der
Natur ver Pfanbdbejtellung und der Wmtbiivgjdhaft fich ergebenden
oben entwidelten Berdbadhidgriinbe in gleicher LWeife. Dagu jallt
fiiv thn in Betradyt, daf er dle Sicheritellung nady dber LWieder:
wahl RKigis im Feihjahbr 1900 — bei ber fidh eime heftige
Oyppofition geltend gemadht batte, wobet bem RKdgt namentlich
auch feine Spefulation und eine ihm im Jahre 1899 vom Ober-
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gericht ded RKantond  Jividy evteilte Ordnungdbupe vorgehalten
wurbent — verlangte, weitl jeine Schwiegermutter, die RKagid
dtonomijche BVerhaltniffe fannte, davauj dringte, und weil er feit
der angedeuteten Lablagitation gegen Kagi unrublg geworden
war ; ferner, dag er ald Nachbar ded Kagi von vefjen perfdniidhen
und Hfortomijchent Berhiltniffen, — Sypefulationen, Orbuungs-
bujte, Aufmwand, 1. — Kenutnid batte, wie ev benn felbft juge-
ftanden Bat, daf in feiner Wirtidhaft bie und Dda werhanvelt
wurde, ,e3 nehme einem nur Ldunber, wie o8 der Notar jo frei-
ben fonue bei jeiner Vejolbung.” Mit Bezug auf bdiefen- Kiager
unterliegt daber die Erfennbarfeit vber Beglinftigungsabficht feinen
Bevenferr. Ob Bopbard vertraglich ober gefeblih (auf Grumd
vort Aet. 541 ON) verpflidhtet war, dem Keller Pfand ju be-
ftellen, ift gleidgitltig, da aud), wenn bdied der Fall war, eine
Unfechtung ded Planbred)td gemap Art. 283 SHKEG uliffig ift
{vergl. Urteil bed Bunbedgerichtd i. &. Herzog gegen Bubolzer,
Amtl. Semml., Bp, XXIII, S. 341).
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
- Die Berujuny beiver Kldger wird abgewtefen, und 3 ift fo-

- mit vad Urtell (,Bejdhlug”) ver I Uppellationdfamner ded

Obergeridhtd ded RKantond Ririch vom 19. Dezember 1903 in
allen Teilen bejtatigt.

23. Asteil vom 26, Wdr; 1904 in Saden
Algemeine Gewerbekaffe Slofen, K. u. Ber-KI,
gegen @xh, Defl. u. Ber.-Betl.

Zuldssigheit der Berufung : Letztinstanzliches kantonaics Haupturteil

-~ Art. 58 OG. — Schadenersatzpflichl des Liegenschaftenersteigerers
nach Art. 143 Abs. 2 SchKG. Zahlungsverzug des Ersteigevers ;
eidgendssisches und kantonales Rechi.

A, Duedy Ureteil vyom 12. Oftober 1903 Hat bag Kajfationd:
gevicht bed RKRantond Biricdy erfannt: :

Das Urteil ver I Appellationdfammer bed Dbergerichtd vom
31. Mirz 1903 wird aufgehoben und die Klage abgewiefen.



172 Civilrechtspflege.

B. Gegen bdiefes irteil Hat die Kldgerin redhtzeitig und in
richtiger Form die Berufung on dad Bundedgericht erfllrr, mit
bem Unfrage: Sn ufhedbung bed angefochtenen Urteild fei der
Beflagte zu verpflichten, der Kldgerin ald Schadenerfop 9367 Fr.
67 Gt2. nebjit Ring zu 5 U/, feit 1. Anguft 1900 zu bezaklen.

C. 3n ber Dbeutigen BVerbandlung ernmeuert dev Beviveter der
Riagerin diefen Berufungdantrag.

Der Bertreter ved Beflagten beantragt, auf die Verufung fel
nidht eingutveten, eventuell fei diefelbe ald unbegriinbet abzuweifen,
gang eventuell fei die Sadhe an bie Borinftarny uridiuweijen
sur Abnahme der vom Beflagten in feiner Berujung gegen bad
Urteil ber I Wppelfationdtammer bed Obergerichtd ded Kantond
Slividh vom 31, WMarvz 1903 angetragenen Beweife.

Dad Bundedgericht zteht in Erwagung:

1. Die Klagerin war im Bejige einer Schulbbriefforverung
von 9750 Fv., vie auj ver Liegenjohaft eined TH. Dietrich=Eeb in
Seebach grundveriichert war. Sie erhob fiiv diefe Forberung im
Jahre 1899 Vetveibung auf Plandvermertung. Lout den am
24, Miry 1900 vom Betveibungdbeamten von Seebad), Semeinde-
ammann  ALb. Gofweiler, aufgeftellten Jajtenverzeidhnis ging ber
Forderung ber RKligerin vor — aufer einer I Hypothef der
Hupotbetarbant Winterthur von 40,000 Fr. — eine Schuldbrief-
forderung ved 5. Seiferle vou 15,000 Fr. Kapital, & 41/; Y,
laufender Bind ? von wann”; e3 folgte ihr nad) eine Schulbd-
briefforberung ted Beflagten Grb (ved Scywagerd bed Pland:
jdhulonerd) von 8450 Fr. an Kapital nebjt Jinjen. Bei der
Berfteigerung vom 6. April 1900 wurde die Legenfchaft dem
Betlagten Erb um 68,500 Fr. zugefdlagen, womit die Forderung
per Rlagevin vollftindig gededt worden wire. Nady ben Steige-
rung3bebingungen waren vom RKdaujer auj AUbrechnung an Dder
Raufjumme die verfallenen Kapitalien, — worunter dadjenige ver
Ridgerin, — Rapitalzinje und Kojten, Provifion u. §. w., bar
st besaflen. Bei bdiefer Berjteigerung verlangte der amvejende
Bertveter ved . Seiferle, Rechtdagent Fr. Martin, dak zu feiner
Forverung im Laftenvergeidnid ein verfallener Jabredzind von
675 Fr. eingejest werbe, und Seiferfe Jelbft Hielt am Tage nach
ber Berjteigevung, nadhdem der Veireibungsbeamte Gopweiler
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diefem Begehren nidht nadygefommen war, davan feft. Der Be-
treibung8beamte trat infolgedejjen mif dem Beflagten in Unter-
Hondlungen. Am 44, April 1900 jdyrieb ev dlefem, ev gebenfe bie
notavielle Fertigung auf den 19. April zu vertagen, unv figte
bei: ,Sobann mup ich Ihnen bemerfen, daf wir den Jahres-
23ind von J. Setferle & 41/, 9/, von 15,000 Fr. {ebenfalld be-
y3ablen miifien, da er im Rajtenverzeichnid angefithrt, aber bdie
3Bl nidht gemau angegeben werden foumnte, e§ fbrigend audy
pleine ridhtige SHandlung wive. Crjudie Sie, mit den nitigen
o Nittelnt zu erfdheinen.” Der damalige Wnwalt desd Veflagten,
Recdhtdamwalt Dr. WM., antwortete am 26. April, ver Betlagte
fei jebergeit juv Fertigung beveit, jedbod) nur auf Grundlage der
Gantbedingungen, ,wie fie fpegiell audhy von Jbnen an der Gant
gerdriert wurven. Wir fonnen und baber niemald bamit einver-
Jitanben erfliren, ben bewupten 3ind an Hru. Seiferle zu bes
s30blen. €8 bat lepterer auch feine dieSbejiigliche Beredhtigung,
ywetl er ette Anmeldung im Sinne von Art. 138 Biff. 3 SHRS
Lt gemadit Bat und ter Rind aud dbem Grunbdprotofoll nidt
geriidtliy ift. Dem entfpricht audy dad Lajtenverjeichnisd, bei
Joeldiem ber Bind gar nidht figuriert . . . . Sollten Sie die
Lgertigung  nidht gemdp diefen Wusfhbhrungen vornehmen, fo
Joliveen wiv und ald vom Angebote entbunden betvadhten umd
piuriidtveten, Schadenerfaganipruch und vorbehaltend . . . .4 Am
7. Mai 1900, nachbem, wie bdie BVorinftany fagt, jedenfalld
ivgend eine milndlidhe Befprechung voraudgegangen war, jdried
Dr. M. vem Betretbungdbeamten, der Beflagte beharre auf feinem
Stanepunit. Am 25, Junt 1900 geigte der Betrefbungdbeamte
dem Beflagten an, dak die notavielle Fertigung am 30. Juni
ftattfinde, zu der er jum gweiten Wial gelaben werde; ,follten
»Sie an Ddiejer wieder nicht erfdheiner, o witd unverziiglid) eine
syweite Gant angeorbuet, Sie {eboch Fiir Mindeverldd behaftet.”
— Davauf antwortete Dr, V. am 28, Juni, daf jein Klient an
feinem Stondpuntt fejthalte und Dbemnach eine Feriigung nur
bann vornehmen werde, wenn er den bewupten Bind an Seiferle
yeder Degablen nodh) ald Schuld fibernehmen mitfje, — worauf
ber Betreibungsbeamte am 27. gl. Monatd fdrieh, er mitife auf
feinem Schreiben (vom 25. Juni) beharven. Am gleichen Tage
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gab alddann Dr. M. namend ded Beflagten bem Betreibungs-
beamten die Erfldvung ab, dlejer bhalte an jeinem fritfern Stand-
puntt fejt und werbe dedhalb, ,weil gwedlod”, am 30. Juni nicht
guv Fertigung evjcheinen. Devr Betreibungdbeamte fepte bievauf
eine gweite Gant auf den 3. Anuguft 1900 an. Bei diejer erziclte
die Liegenfchaft nur ein Hiditangebot von 59,500 Fr.

2. Die Klagerin erhob injolge diefer BVorginge sunichit Klage
gegen den Betreibungdbeamien Gofweiler auf Dedung ibred ge-
famten Schabeny, den jte aquj 9750 Fr. Kapital, 209 Fr. 60 C13.
Bing zu 44/, %/, vom 1. Januar b8 3. Augnjt 1899 und Iins
g 5%, von ba an, jowie 14 Fr. Koften begiffevte. Wit bdiefer
Klage wurbe fie in affen Jnftangen abgewiefen, leptinftanglich
burc) Urteil ded Bundezgerichtd vom 18, Juni 1902 (Amil.
Samml., Bv. XX VIII, 2. Teil, Nv. 38, ©. 313 {i. *), im iwefent:
lichen geftiibt barauf, bap die Bovinjtang, die I. Wppellationd-
fammer ded Obergerichtd ded Kantond Biirvidy, evflirt Hatte, der
Betlagte fei ungeredhtfertigterweife vom Steigerungstaufe urid:-
getreten, und ba3 Vundedgericht an bdiefe Cntidieivung, weil fie
auf fantonalem eyt berule, gebunden jei. WMit ber vovliegenden
Rlage bat aldbann die RKligevin Schadenerfapilage gegen ben
Erfteigerer Grb, geftiibt aui Art. 143 AH. 2 SHRG erhoben,
wobei fie ihre Sdadenerfapforderung nunmehr auf den aus
Faft. B erfihtlihen Betvag, der ifhr von bder I und IL fanto-
nalen Jnjtang jugelprodhen wurbe, bepiffert. Dad Kafjations-
gericht ded Rantond Rlirich hat in feinem die Kajjationdbejdhoerde
ped Beflagten gutheifendenr, die RKlage abweiferden Urteile aus-
gefithut, bie rgumentation bed obergevichtlihen Urteild : dev Ve-
Tlagte fei vom Bertvage zuriicfgetreten, fei offenbar aftenwidrig.
Der Betlagte fei bevechtigt gewefen, dle Fertigung abzulebuen,
indem ber Betvelbungdbeamte ben Gantvertrag vorher einfeitig
aufgeldft babe durch die RJumutung, einen im Laftenverzeichnisd
nicht auigeflifrten verfallenen 3ind zu Gunften von Seiferle zu
beclen.

3. Die Berufung an dad Bunbedgericht gegen diefen Entfcheid
ve8 Rafjationdgericdhtd ift zuldajjig, ba dad Kaflationdgericht nicht

* Sep.~Ausg., Bd. V, Nr. 39, S. 143 ff.
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nur itber die Begriindetheit ber Kafjationdbejchwerde, fonbern in
ver Gadge felbjt entichieven bhat, fein Urteil fomit ald dad lept-
inftangliche fantonale Haupturteil amgufehen ijf, und davauf, vap
bad Rafjationdgevicht nidht ovbentliche leste Suftany ift, unter
biefen Umftinden nithtd anfommen fanmm. Und bafp enblih bas
RKafjationsgevicdht fidh nur Fompetent erfldrt Hat, weil und joweit
bie Streitfache nacd) Fantowmalem Reht zu entfcheiven fei, Hinbert
vie Ruldjfigleit der Berufung nady Aet. 56 OG nicht. Der mit
ber Klage geltend gemachte nfpruch wird, wad feine vechtliche
Grundlage anbetrifft, aud einem eidgendijijhen Gefege, ndmlidy
aud Art, 143 AL 2 SHRSG, Pergeleitet ; bag Bunbdedgericht ift
vaber fompetent, auj die Berufung eingutveten. Snwieweit bdieje
Kompeteny ur materiellen Cuntjdeidbung durd) Prajudizialfragen
bes fantonalen Redhtd eingefdhrintt ift, wird fich bei Erdrtevung
ber Sadye felbft ergeben.

4. Mit ver vor weiter Inftang in erfter Lirie evhobenen Gin-
rebe ber mangelnden Wltivlegitimation ber Kldgerin ift der Be-
flagte dadurdy nidit audgefchloffen, daf er bdiefe Ginvede um
Gegenftand einer Kaffationdbejdverde gemacht Hat und diefe vom
RKaflationdgericht unbegriiuvet gefumben wurbe. Fadpem bas3
Raffationdgeridit dad angefodhtene Urteil faffiert und in der Sade
felbft mateviell emtjchieden bat, mufy der Beflagte mit feinen auf
eibgendifijhed Necht abjtellenben Einveben vor Bunbedgeridyt eben-
fogut gebdrt werben, wie wenn der heute angefodhtene Entideid
bereitd von der Uppellationdfammer gefallt und dagegen Berufung
ergriffen worben wive. Dagegen fann aud dem Grunbe auf fene
invede nicht eingetveten werden, weil fie aud progejfualen und
baher vom Bumvedgericht nicht ju {iberpritfendben Griinden abge:
wiefen worben {jt, ndmlidy einmal bde3halb, weil ber Beflagte in
ver Haupiverbandlung vor erfter Junftang die Aftivlegitimation
ber Kldgerin auddvitcklich anerfannt unbd weiter bedhalb, yoeil bdie
Klagerin ihre Attivlegithmation durd) eine ihr vom Betreibungs-
amt Seebad) erteilte mveijung dargetan Hat und bie Frage, ob
biefe WiTunbe vechtzeitig vovgebracdyt und su beriidjichtigen wav,
audjchlielich vom fantonalen ProgeRrecdht beherridht wird.

5. In der Sache felbft ift jundchjt su bemerfen, dag der Nm:
ftanb, dag bdie Dbeute fireitige FRechtdfrage: ob dev Veflagte Erb
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gemip Urt. 143 SHRG wegen Nidjterfiillung ded Gantlaufesd
vom 6. April 1900 geundfplich jchavenerfappflichtig fei, jhon in
ben im Progeffe ber Heutigen Kldgevin gegen den Vefreibungs-
beamten GoRweiler ergangemen Urteilen — fpeztell auch im
Trteile be3 Bunbedgerichtd vom 18, Juni 1902, Guw. 4 f. —
beantwovtet worden 1ift, eine neue felbjtindige Veurteilung im
bentigen Progefle nicht Hinbert; benn in jenem Progefle tam biefe
Jrage nur ald Motiv in Betradht, und fie fonnte dort nidit
rechi3frdftig entdyieden werden gegenitber dem heutigen Beflagten,

wie died aud) vad bunbedgeridhtliche Weteil felbjt in Crwigung 4

i f. audjpridht.

6. Die in WArt. 143 AL, 2 SHRE novmierte Haftung Dbed
Erfteigerers tritt ein, wenn er bie Ubhaltung einer newen Stei-
gerurtg  daburch verfchulbet Bat, daff er die Bablung, u der ihn
jein Gantfauf verpflidtete, nidht veditzeitig geleiftet Hat; bdenn
algbanu ift ber Vetveibungdbeamte nadhy A, 1 eod. nicht nur
bereditigt, Jondern wverpflichtet, eine neue Steigerung anguorbnen.
{(Bgl. Nrteil i. S. gegen Gopweiler, Erw. 3.) Eine weitere Vor-
audfegung fitr die Sdhadenerfapllage ausd Art. 143 ALj. 2 leg.
cit. bejtelt nicht; indbejondeve jest diefe Beftimmung nidht vovaus,
o0f die Ulbertragung bev Riegenjchaft auf den Grijteigerer bereitd
ftattgefunden babe, jonbern begreift joiwohl bdiefen, ald den andern
Fall in fid, wo, wie Bier, nadh) dem fantonalen NRedit ein
gleichzeitiger 1bergang bed Gigentums zugleich mit dem Rujchlag
nidht ftatifand, (Bgl. Crw. 2 bed MNMrteild bed Bunbedgerichtd
vom 19, November 1902 i &. Spiehl gegen RLeibfaffe Enge,
Amil. Samml,, Bo. XXVIIL, 2, Teil, S. 584, Erw. 2%, wo fiir
biefen Fall eirte amaloge WAnwendung ded Wrt. 143 AB{. 2 an-
genommen wird.) Die grundfaplihe Entfdheibung dfiber die vor:
liegenve Klage bangt alfo davon ab, ob fih der Beflagte im
Sablungdverjug im Sinne ped Wrt. 143 leg. cit. befunden und
padurd) die Unordnung etner neuen Steigerung verurjadit Habe.
~m Sablungdverjuge befand er fih aud), wenn er im Annabume:
verzitg war, d. §. bie vom Vetreibungdamt orbnungsd- (vertragd:)
mpig angebotene Ubertragung bed Gigentumd grundlod ablelnie,

* Sep.-Ausg., Bd. V, S. 300.
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ober wenn er unbevechtigtermeife den Niicftritt vom Gantfauf er-
flirte.

1. Bei diefer Frage: ob der Beflagte fich im Sahlungdverjuge
befunden Habe, erbebt i) nun vorab bie weitere, inwiefern fiic
oeven  Cnifdjeidung dad eidgendijifhe und nidht bad fantonale
Redyt maBgebend fel. Dad Bundedgericht hat i feinem Urteil tn
Sachen ver Deutigen Kldgerin gegen Gofweiler, in Erivdgung 5,
feftgeftellt, daf nacdy ber Prarid ber Bunbedbehdrden dureh den
Buidlag bei der Bwangdverwertung ein Kaufvertrag ju Stanbe
fommnte, ber fidy binjichtlich der @itltigheit und bder rvechtlichen
Wirkungen, foweit nidt dad Bunbdedgefes iiber Schuldbetreibung
und  Konfurd mobdifigierend eingreife, nadh bten gewdhnlichen
JRegeln ves Privatrehtd beurteile, mit Begug auf Liegenfdhaften
alffo dem fantonalen Redyt unterftehe; nach lelterem beuvteile fich
aljo im allgemeinen, d. §. foweit fidy nicht ausd dem eidgendififchen
Betreibungd= und Konfuvdgefes Abweichungen ergeben, andy die
Frage der Giiltigleit und ber rechtlichen Wirfungen einer bffent-
Tichen Riegenjdhaftdftetgerung, die in einer nach eidgendifijchem
Redyt vorgenommenen Bwangdverfteigetung vorgenommen worden
fei. a8 RKafjationdgericht bed Kantond Jiwidh geht tm ange:
Fodhtenert Urteil noch toetter und jtellt den Sab auf, nur die et
und Weife, wie bei devr BVerfteigerung ju verfabren fei, werde
durd) dad Bundedgefets betveffend Schulvbetveibung und Konfurd
gevegelt, alfe anbern, ben RKauf befchlagenden Berhaltniffe, Hezlig-
lich) der Frage, weldhe Nechte und Pilichten fich aud vem RKauf-
vertrage ergeben, vegle dad fantonale Necht. Daf der Sah in
Dbiefer Algemeinbeit gu weit gebt, zeigen die Beftimmungen bes
Schulbdbetreibingd: und RKonfurdgefees, indbejonvere Art. 136,
137 und 143, welde fidh augenfeinlich) mit der Regelung der
JRedhte und Pilichten befaffen, die fich aus vem Santfauf ergeben.
Wber auch der vom Bunvedgericht in feinem Urteil in Sachen
Gopweiler aufgeftelite Saps [Agt der Anwenbung bed fantonalen
JRedyted mit Beyug ouf ven Gantfauf von Liegenjchaften s viel
Raum: jum mindeften eite gange NReife von Fragen bder Wir-
Tungen bve3 Gantfaufed werden vom eidgendffifhen Recht geregelt,
pad feinerfeitd in rt. 136 AH|. 2 einen Borbehalt zu SGunften
e3 Tontonalen Redhtd mit Bequg auf die Form ded Eigen-

xxx, 2. — 1904 12
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ibergongd enibalt. Spegiell bie I)eute‘ 1tre1t1:qe "%rfxge beét
g:::igeég beg Gantfauferd (@r;’teigereré? ijt auggréxfh-?)r ;t;;fi
Art. 143 SHRG u beurteilen; ald erganggybeé\ edl %gu it
vom eidgendiftichen Recht beberrichte Frage E}t, B ein @nzr me&#
ju Gunften Ded fantonalen Redts fef;I‘t, bai} etbg}gneigti , St
Beranzuztehen. Gine %emdﬁung‘ ved Gefelied erg1t ft, .ag In v
treff bed Jubalted und der %Erfunggn pes Gan Suye i ﬁﬁe;
jei €3 auf qusbriicliche %nrmtergng ved Bunbdedgejelsed s
Sdulbbetveibung  und fonfurd, fel e auf den Suifamgeﬁ be%
pegfelben umd bie Swoecte ber Eretution, derent 23:2] angai o
Ganttonf bilvet, Nidficht 3 nefmen ﬁt,' unp bafge 5;;- g
Herrjdyende Nedht dad eivgendifijche :Reﬂd;t jem ?ufg. At
fehelvenbe Frage: ob der Beflagte bah.n; einguf e@en’?ab ,{m o
im obliegende Bablung nicht rs@tgetttg erfolgte, 1~f' ;i e o
Bundedgericht felbfidndig zu prufen. §5 1I)cnﬁ:t.zﬁ fich ebte bef
eine Wirfung ded Gantfaufed, um Ddie %erpfitd)mngm,bie e
Ganifauf dem Erfteigerer auferlegt, aljo win eine %&:agge, e
vem gelagten i Unmwendung pes Betreibungdgefeed 3
Mg%mgbile?t Appellationdfammer ijt nun in ibrem lgtgf itajng:
audgegangen, e3 fomme einfach barauf ar, aBBberme :f[),)ﬁene
rechiigt gewefen fei, auf dle pom @etrstﬁung_ﬁ ;eam‘e e
Pritention betreffend Rabhlung ded Smiei@eﬂer e I)I'nt m B
trage guviidzutreten, und fie bat i:*rteie grage b;r;gutt ,122 o
Grwigung, dap ein Qi‘ﬁ&trittérecf;t im @mne. be , 3 .m ot o
fiir ven Beflagtew mur fo Yabe Begfunbet werden ?nn ,n e
feinerjeitd die Borladbung bed %erfaufer§ gur fangleitjde e
ne, mit ber mdrobung Ded E}tﬁcftrqteé, 'nemnlagti
giuefegr’ Trage bed Jtiidtritted »Drg&ngigstft bie an:ere %reagegrég
‘peantworten, 06 in der Weigerung ded Bef?agtfn,@ em;j . i oy
be3 Betreibungdbeamten ;étfcfs.atft)&mg b;}ée 5’;2;? - Qe;fe g}’tuﬁ e
dhen, Dberaupt ein Ricktri ot liege. Jtun it
lig .}Qaﬁattonégeﬁe{;t tati&ﬁ?ig),btn n%?ﬁ&ﬁi?ﬁﬁ%&%ﬁ; gefet;
paf ver Betlogte austrudlid) den . e T - A
bat eingig ectlort, gu be}x Bevingungen, die f i SELT
i nicht fertigen zu wollen, und 8 fann jich besh
i?rmiiemgeenﬂ,te’nﬁ i? bfieierg lestern @rtlivung virtuell ein NRidtritt
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vom Gantaufe gu erbliden fei, tros dev Tatface, bap fie in der
audgejprochenen Weimung abgegeben wiurde, daj ber Beklagte
vom Rauf, o wie er ihn verftebe, b. b. entfprehend ven Gant-
bedingungen, nidyt abgeben wolle. Dad ounte nur bejabt werben,
wenn die Auffafjung bed Beflagten itber ven Smbalt der Gant:
bedingungen falfdh gewefen wive, oder wenn ver Betveibungsbeamte
berechtigt gervefen wdve, nadtrdglich fiber bie Gantbedingungen
binangzugehen. Mit Bezug auf ben erften Punft, der den SnPalt
g Gteigerungdfaufed betrifft, und fomit nadh eidgendifijchem
Recht su entjcheiven ift, ergibt fich, daj nach den Steigerungs-
bedingungen dem Grfteigerer won der Forvevung ves Setferle
auper dem Kapitalbetrag nicht mehr al3 ein laufenver, nidjt ein
verfallener  Bin3 fiberbunden war. Daf 8 fih Biebei nidt um
einen: Nebenpuntt im Sinne ded Art. 2 ONR banbelte, ijt vom
Kaffationdgericht mit Recht audgefiihrt worden, und baf Ddie
Weigerung bed Beflagten auf blofer Chifane berubt Phabe, fann
nicht angenommen mwerben, da nad) ridhtiger Beredhnung dann,
wenn blof eint {aufender 3ing bed Seiferle ju Hegahlen war, ein
Teil ved RKaujpreifed auf die eigene Hupothet bed Beflagten fiel
und jidy dedbhald tatjaehlich ter von ihm auszulegente Kaufpreid
um biefen Preid verminderte. Davaus ergibt fic audy fchon die
Beantwortung bded zweiten Punfted: ie Prltention ded Be-
treibung8beamten war unberedtigt, bad Angebot rourbe dem Be-

flagten nidht in vertragdmifiger Weife gemacht. Der Beflagte

tontte daber zur Annabme bdiefed abgeindevten Angeboied nicht

geyournigen werbent, wnd die nidyt vehtzeitige Bahlung bed Kauf-
preijed fallt bemmadh nicht ihm, jondern dem Betveibungsbeamten
gur ait, fo dap feine Bevantwortlichleit nach Wet. 143 A6j, 2
EHRG nicht begrimvet worden und die Klage abzuweifen ft.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bag Urteil ded Kafjations-

geriht3 ved Rantond Riivich vom 12, Oftober 1903 in alfen
Teilen Deftatigt.



