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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24, rfeif vom 26, Wdrs 1904 in Saden
Allgenmeine Gewerbehafle Slofew, KL uw. Rev.-RL,
geaern @ofweiler, Befl. u. Fev.-Bell.

Revision bundesgerichtticher Urteile. Art. 95 ff. 0G, Art. 192 Ziff. 2
eidg. GPO: neue entschiedene Beweismitlel?

Daz Bundedgeridht hat,
geftibt auf folgende Tatjachen:

A. Die Reviftonsfligerin* Hatte fiiv eine Schulbbriefforderung
pon 9750 Fr. Kapital nebft 3ind und Koften in einer Betveibung
gegen Th. Dietridh-Crb im Jahre 1899 Ddie Berwertung ded
Unterpfandes, einer LUegenfdhaft in Seebach, verlangt. Dad %elf:
fabren wurde burd) dad Betreibungdamt Seebach, dem ber E]‘temf
fiondbetlagte worfteht, geleitet. Vet ber Berjteigerung vom 6. April
1900 wurbe bie Ciegenfdhaft von Niffaud Erb in Rieinau ald
DMeiftbieter fiiv 68,500 Fr. erworben. Nadhy der Steigerung trat
ber Jevifiondbetlagte mit vem Griteigerer Erb in Unterhandlunger,
um ihn gu veanlaffen, einen im SLaftenverseichnis nidht anfge-
fitgrten verfallenen Jabredzind wvon 675 Fr. ven eit'tem der
Sorberung ver Nevifiongtlagerin vorgehenden Sdhulbbriefe von
15,000 Fr. gu Gunften eined J. Seiferle in Seebady anguer=
fennen. Gr weigerte fich, und in der Folge orduete der Revifiond-
Betlagte auf ven 3. ngujt 1900 eine gweite Steigevung an, bei dev
bie Liegenfaft um 59,5000 Fr. verfteigert wurde. Die Revijions-
flagerin verlangte nun vom Revijfionsbeflagten Eriag bed ibr ent-
ftandenen Schadend von 9750 Fr. nebjt 259 Fr. 60 Cid. 3ind
u 41/, 9/, vom 1. Januar 6is 3. Augujt 1899 uud 3}116 U
50, von da an, jowie 44 Fr. Koften. Diefe Klage i}t lef3t=
inftanglich duvej Urteil ded Bunvedgerichtd vom 18, Juni 1902
(Umt!. Samml., By, XXVIIL, 2. Teil, Rr. 38, &. 313 . *¥) abe
gewiefert roorden, umd gwar in der Hauptjache geftift bavauf,

* Vergl. Nr. 23, Erw. 1 u, 2 hievor.
** Sep,-Ausg., Bd. V, Nr. 39, 5. 145 ff,
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baf die Vorinftang, die I Uppellationdfammer ded Kantons
Riirich, erflirt batte, ber Kaufer €rb jei ungevechtfertigterweife vom
Stetgerungdtaufe uvitdgetreten und dad Bundedgeridht an biefe
Entjcheidung, weil fle auf fantonalem Redyt berube, gebunbdern fei.

B. Hievauf echob die RevifiondflGgerin Schadenerfabitlage gegen
ven Griteigever Erb, geitiigt auf Art. 143 AL, 2 SHRSG. Durd
Urteil vom 31. Marg 1903 wurbe Crb verpflichtet, der Revifions-
Hagerin 9367 Fr. 67 Gt3. nebjt 59/, Bind feit 4. Uuguit 1900 zu
begablen. Dad Kafjationdgericht ved Kantond Riivich bat jeboch auf
bie vom bdbamaligen Betlagten Crb evgriffene RNichtigleitabeidyerde
bin mit Cutjdeidp vyom 12, Oftober 1903 biejed Urteil aufgehobeu
und die Klage abgewiefen®. Jn biejem Urteile hat dad Kafjations-
geridht fejtgejtellt, bie Annahme ver Borinjtang (ver I. Appellations:
fammer bed Obergeridhtd bed Kantond Riridh), Crb fei unbered-
tigterweife vom Kaufe uvitcgetreten, fei offenbar aftenwidrig ; aus
ven ften gehe bervor, vag Grb den Berivrag, allerdingd in dem
voni bm al8 ridhtig befundenen GSinne (oben Anjnahme ved Jakred=
sinfed von 675 Fr. ju Gunften ded Seiferle), habe halten wollen.

C. Mit Cingabe vom 29, Oftober 1903 hat nun die Revifions-
fldgerin Wieverherftellung gegen dad bumdedgeriditliche Nrtell vom
18. Juni 1902, geftiipt auf Urt. 192 RBifi. 2 eibg. EPO, ver=
langt, und weiter ven Anivag gejtellt: Der (Revifiond-) Beflagte
fei au verpflichten, der (Mevifiond:) Kldgerin ald Schadeneriap
9367 Frv. 67 Ct3. nebft Bind zu 5 ¢/, feit 1. Auguft 1900 u
begablen. A3 nened Beweidmittel im Sinue ber angerufenen
Sefegesbeftimmung begeihnet dad Revifiondgefuch bad Vrteil bded
Kaffationdgeridhtd vom 12. Oftober 1903, ferner die vou Erb
im Progefje gegen die Revifionafligevin produgierten Urfunden
(Briefwedhiel mit vem Nevifionsbeflagten von der exften bi3 zu
ver gweiten Steigerung).

D. Der Revijtondbeflagte hat in feiner Unhwort auf dad Ke-
vijiondgejuck folgende Anivdge geftellt:

1. Dad Revifiondgejuch fei ganglidh 0 verwerfen mangeld
eined NMevifiondgrunded und mangeld eined Nadyeild, dem Ddie
Revifionstldgerin burd) bdie frithere Entjdeidbung evlitten BHabe,
jowie wegen verfpateter Einlegung ber Revifion.

* S, Nr. 23 hiervor.
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2. Gventuell, fall3 vie Revifion jugefprochen umd ein neued

Urteil erlaffen werde, fei materiell die KRlage gang, eventuell teil-
weife abjuretfen,

E. Jn ber beutigen Berhandlurg Baben die Vertveter der Par-
teien ihre Antrdge erneuert; —

in Grwdgung:

1. Da3 Reotfiondgefucy ift jundehft formell zuldffig. Nadh
Aet. 95 OG ift a8 in Art. 192 fi. eidg. CPO geordmete
auevordentliche Nechtdmittel der Revifton auch gegen bdie vom
Bunvedgericht al3 Vernfungdinjtang erlajjenent WNrteile suldjiig,
und gwoar ift, wenn dad Bunvesgericht ald Berufungdinftany in
ber Sadye felbjt entjdhieden BHat, bad Revifionsbegehren nur nodh
gegen bad bunvedgevichtliche, und nicht mehr gegen dad ihm vor:
angegangene fantondgevidhtliche, Uvtell ftatthaft. (Vgl. Urteil bed
Bunvedgerichtd vom 15. Juli 1899 i. S. Shweiser gegen Hirtidy,
Amtl. Samml., Bp, XXV, 2. Tell, S. 691, G, 1.) Dad trifft
bier 3u: Dad Bundedgericht Gat in feinem Urteil vom 18. Sunt
1902 ben Redhidftveit materiell entjhieven; bavan &ndert ber
Umjtand nicht3, daf e8 mit Begug auf vie jtreitige Prajuvizial:
frage, 0b Grb unbevechtigt vom Gantfaufe zuricfgetveten jei, an-
genommen Gat, e3 fei an die Entjdeidung der fantonalen Snftan;
gebunden. Dad Revifiondgefudh ift fodann nidjt verfpdtet, weil 3
alg Revijtondgrund gewtife Feftftellungen ded fafjationdgerichtlichen
Urteild vom 42. Oftober 1903 geltend madit und bad Gefuch
innerfalb dreier Monate feit vem Grlaf biefed rteil3 anbingig
gemadht voorden ift, alfo ifnnerhalb ver in Avt. 193 eidg, CRO
vorgefdiriebenen Frift.

2. Aud dem faffationsgerichtfichen Vrteil geht wun allerding3
unbejtreitbar Hervor, dag die Annabme des appellationdgeriditlichen
unb bed bundedgerichtlichen Urteild in Sachen der Revifiondtligerin
gegen den Jeevijionsbelagten, €rb fei unberechtigt vom Gantfaufe
guvitdgereten, unvidhtig war und dap daher die Klage der Revi-
jton3tlagerin jebenfall3 aus diefem Grvunde nicht Batte abgewiefen
werdent folfen. Allein die Feftftellungen ded Faffationdgerichilichen
Wrteil3, auf welde dle Revifionstldgerin thr Reviftonsbegehren
ftigt, find Ffeine Beweidmittel im Sinme bde3 Art. 192 Riff. 2
eidg. CPO, Denn einmal fallen unter diefenr Begriff nur foldhe
Beweidmittel, welge gur Zeit ded angefodhtenen Urteild fdhon
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porhanden waren und bel der lrtelldfallung bitten Leridfidhtigt
werden Edunert, wenn der Beweidfihrer im Stanbe gewejen wdve,
fie Deigubringen, wdilirend die Wieberberftellung gegen ein Urteil
auf Grund von Avt. 192 Biff. 2 PO wegen Tatfachen, die
iiberhaupt gur Beit ded Erlafjed bed Urteild nody gar nidyt Hatten
Progegmaterial bilden fdnnen, audgeidhloffen ift. (Byl. Urteil ded
Pundedgeridhtd vom 14, Degember 1899 i. &. Sded gegen
N. 0. B., Umtl. Samml., Bo. XXV, 2. Teil, &. 745 |, Erw. 1.)
Der lepteve Fall aber trifft bier zu: Die Feltjtellungen bded
TafjationBgevidhtlichen Urteild fonnten in den frithern Urteilen
gegen ten Revifiondbeflagten aud bvem einfachen Grunbe nidht
beritdjichtigt wevden, weil fie tatjichlich erjt viel fpdter gemadht
wurdert ; waren jie jhon gemadyt gewejen, jo Hatte ficy dbie Ne-
viftondtldgerin natitrlich bavauj berufen und Hitten die Gevidhte
fie beriiffichtigt. Tie aud Crwdgung 4 bed mit der Revifion
angefodhtenen bundedgerichtlichen Uvteild BHervorgeht, ift der BVer-
antwortlichfeitdproge mit dem Ddeutlicher Bewuptjein Dbeurteilt
worden, daf mdglidherweife die Gerichte in dem vou der NReviftons-
flagerin gegen Crb zu fithrenben Progejfe die fireitige Frage iiber
bie Berechtigung ded Riidftritted von €rb anderd entfcheiven fonnen.
Shon damald fat bad Bundedgericht durdhblicen lajjen, e3 fomme
auf aljallige gegenteilige Feitjtellungen in dem gegen €rb ge-
fithrten Progefle fiir den CEntjcheid ded Progeffed gegen den He-
vifiondbeflagten nichtd an, fo baf in Ddiefen Feftjtelungen auch
teine ,entjhiebenen”, b. . entjcheidenben Beweidmittel lagen. €3
wire Sade ver Revijtondtldgerin geroefen, der nun eingetretenen
Coentualitdt eined Wiverfpruched in den Urteilen gegen Erb und
gegen dert RevifionBbetlagten vaburch vovzubeugen, daf fie juerit
den ProgeR gegent Grb verfolgt und Sijtierung bdeBjenigen gegen
bent Revijiondbeflagten verlangt Bhatte. Nachbem fe anderd vor-
gegangen ift, ift e3 nidht miglicf, dad recht3trijtige Urteil in
Sadien gegen dent Revifiondbeflagten gu rvevidieven, weil in Sadhen
gegen rb gegenteilig entfchieden worben ift. Diefer Tatbeftand:
der IWiberfprudh pweter rteile in einem Progefje der gleichen
Pavtei, bildet nach dev eidgendijijhen Civilprozepordnung feinen
NRevifiondgrund. Auj Art. 192 Jiff. 2 aber faun fidy vie Fevi-
fionstlagevin nidht ftiiben aud dem angefiibrien Grunbde, weil bie
a3, Beweidmittel” geltend gemadhten Tatjadpen bvem frithern
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Urteil nicht bdtten zu Grunde gelegt werden thnnen. Hien
fommt nodh ein weitever Grund, um bdagd Nevifiondbegehren ab-
suweifen: Die Feftitellungen ded fajjationdgerichtlichen Uvteild
find diberhaupt feine ,Beweidmittel“, jondern fie jind veditliche
Wirbigungen bed Progepmateriald, aljp  Cutideidungen. Cin
fpitever Gerichtdenticheid fiber eine in einem frithern rteil ent-
fchiedene Frage fann fomit nicht ald Beweidmittel im Sinne bed
Art. 192 Riff. 2 eivg. CPO und vedhald nicht ald Grund ur
Wiederferjtellung angefeben werben (vgl. Urteil ved Bunbedgerichtd
vom 12, Mary 1904 i. S. Shwob gegen Geigmann); —
evfannt:
Das Nevifionsbegehren wird abgewiefen.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

25. AUrteil vout 5. Wary 1904 in Saden
GotthardbabugeleMidaft, K1, gegen Gidgenoffenfdaft, Betl.

Zustindigkeit des Bundesqgerichis als einzige Instanz in Prozessem
einer Hisenbahngesellschaft gegen den Bund: Ari. 48 Ziff. 2 0G,
Art. 39 Abs. 2 BG iiber den Bou und Betrieb der Eisenbahmen.
Unzustdndigkeit fir einem Enlscheid tber die Riickkaufssumme.
Bundesgesetz betreffend das Bechnungsiwesen der Eisenbahnen, vom

27. Marz 1896, Art. 20. — Vereinbarung zwischen den Parteien.

betr. Arbeiten zur Sicherung der Goitthardbefestigungen; Kiage der
Bahngesellschaft auf Ersatz von anldsslich solcher Avbeiten er-
liltenem Malerialschaden. Beidseitiges Verschulden.

A, 3m September 1886 wurbe wifdhen dem etdgendffifchen
Weilitdroepartement einerfeitd und der Direftion der Gotthardbahn
anderjeitd ein ,BVertrag betreffend bdie Audflihrung bder fortififa-
tortjchen Bauanlagen am GSiidportale ded Gotthardtunneld in
Wirolo” abgefchlofjer, gemdf weldiem bdie Goitharvbabn fiir Jedy-
nung bted eidgendjfifchen Militdrdepartementd bdie usdflhrung
femer ¥nlagen unter nibern Bedingungen unternabhm. At 8
biefed Lertraged bejtimmte: ,Dad etdgendififche Wilitdrdepavtement

* In der amtl. Samml. nicht abgedruckt,
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Jhaftet ber Gottharbbabn gegenliber fiiv jeben Schaben, weldjer
poerfelben aud Unlag der Gritellung dev fraglidien Bauten — fei
»e8 an ibren eigenen Anlogen, an dem Rollmateriale, ober fei e
Jourd) Berlegung oder Tdtung von Angejiellten, Arbeitern oder
yReijenven und  Drittperfonen — entjtehen follte, in gleicher
» LWetfe, wie wenn die Eidgenofienjchaft den Bau feldt ausfithren
ywlitbe.” Bur Benubung bver fortifitatorijhen Anlagen, die in
ber Folge oudgefibirt worben, gehdrt audy die Benubung ved
fogenannter Ridytungdtunneld; diefer follte im Jahre 1891 mit
Doppeltitven abjdyliegbar gemadyt werben, und ed gab bei bdiefem
Unlaife dasd eidgendfifche Wilitdvdepartement am 9. April 1891
bie Crfldrung ab, die Cidgenoffenichaft itbernehme die volle Haft=
pflicdht fite die infolge ber unter ufficht ber Sottharbbahnver:
waltung audzufithrenden Crjtellung der Doppeltitren allfallig vor:
fommenden Unfille ober Cigentumsbejchibdigungen; bdie gleiche
Haftpflicht fbernabm fie mit Beyug auf folgende von der Gott-
bardbabn zugeftanbene Borvfehren: 1. Anlage der Einmiindbung
bed Berbinbungdtunneld (vom Fondo del Bosco herfommend) in
ben grogen Gotthardtunnel; 2. Unlage re3 Hiulfdftollend wijdhen
bem newen Berbindungdtunnel und dem alten Gottharbbabn-
Rigtungdtunnel ; 3. Deponieren ded WMateriald augerhald ded
Ridtungdtunneld. Anfangd bed Jabhred 1896 fanben bie Organe
ber Gotthardbefeftigungen zwedmdifig, eine trandportable Geleifes
anlage fiir die Gejdhiite ur Tunnelverteidigung beim flidlichen
Tunneloudgang 3u ervidhten; der Kommandant bder Sotthard-
bejeftigungen, ver feither verftorbene Oberft v. Segejfer, tvat zu
diefemt Bebufe in Korvejpondeny mit der Diveftion der Gotthard-
babn, mit Brief vom 28. Wary 1896. Jn biejem Briefe, mit
pem er bad Projeft bder Tunnelverteidigung einjandte, fragte
Oberit v. Segeffer bie Diveftion ber Gottharbbabn an, ,o0b fidh
Lt den Untrigen BVovfehren finden, die aud betviebStechnijchen
»0ber anbern Griinden der Bahnoerwaltung um vornferein ald
Juntunlidie erfdheinen ; eventuell an weldje Bedingungent die Aus-
JHibrung der . . . . Projefle gefniipft werden wollte.” JIn ihrer
Untwort vom 3. April gl. 33, ftellte die Direftion der Soithard-
babn . a. die Bebingung: ,Die gange CEinridtung muf fo
»fonftruiert werben, daf fehr vajh und mit aller Sicherheit da=
Jmit mandoriert und der Tumnnel in Hirzejter Frijt wieder gerdumt



