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Urteil nicht Batten zu Grunde gelegt werben fdunen. Hieaw
fommt nodh ein weiterer Grund, um bad Nevifiondbegehren ab-
suweifen: Die Fejtitellungen bed fafjationdgerichtlichen Nrteild
find diberbaupt feine ,Veweidmittel”, jondern fie jind redytliche
AWirbigungen bed Progepmateriald, aljo  Cntjdieidungen. Ein
fpiterer GerichtBentfcheid iiber eive in einem frithern rteil ent-
jchiedene Frage fanu fomit nicht ald Beweidmittel im Sinne bed
Art. 192 Riff. 2 eidg. RO und redhald nicht ald Grund ur
Lieberherftellung angejehen werben (vgl. Urteil dbed Bunbedgerichtd
vom 12. Marz 1904 i. S. Shwob gegen Geigmann); —
erfannt;
Dad Revifiondbegehren wird abgewiefen,

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

, 25, kel vom 5. Wiry 1904 in Sachen
GotthardbahugefeMidart, KL, gegen @idgenoffen(daff, Betl

Zustandigheit des Bundesgerichis als einzige Instanz in Prozessen
einer Hisenbahngesellschaft gegen den Bund: Ari. 48 Ziff. 2 0G,
Avt. 39 Abs. 2 BG iiber den Bau und DBetrieb der Eisenbahnen.
Unzustandigkeit fiir einen Enitscheid iber die Ruckkaufssumme.
Bundesgesetz betreffend das Rechnungswesen der Eisenbahnen, vom

27. Mdarz 1896, Art. 20. — Vereinbarung zwischen den Parteien

betr. Arbeiten zur Sicherung der Goithardbefestigungen; Kiage der
Bakngesellschaft auf Ersalz von anldsslich solcher Arbeiten er-
tittemem Malerialschaden. Beidseibiges Verschulden.

A, Jm September 1886 wurde wifcdhen dem etbgendififchen
WMilitdrdepartement einerjeitd und dber Tiveftion ber Gofthardbabhn
anberfeitd ein ,Bertrag betreffend bie Augfihrung der fortififa=-
tortjhen Bauanlagen am Siidportale des Gotthardiunneld in
Airolo” abgefchlofien, gemdf weldhem bdie Gotthardbaln fliv Rech=
nung bed eidgendifijchen Militdrdepartementd bdie udfihrung
jener Anlagen unter ndbern Bedingungen untermabm. Art. &
biefed Bertraged beftimmte : ,Das eidbgendijijdie Wilitardepartement

* In der amtl. Samml. nicht abgedruckt.
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phaftet ber Gottharbbabn gegeniiber fiiv {eben Schaben, welder
poerfelben aud Unlap ber Critellung der fraglidien Bauten — et
»e8 an ihren ecigenen Anfagen, an dem Rollmateriale, ober fei e
Jourdy Berlegung oder Tdtung von Ungejtellten, Urbettern oder
Jeifenden und  Drittperfonen — entftehen follte, in gleicher
» Wetfe, wie wenn bie Eidgenofienfchaft den Bau feloft ausfithren
ywiitbe.” Bur Benupung bder fortififatorijdhen Anlagen, die in
ber Folge audgefiibrt worden, gehbrt audy die Venubung ded
fogenannten Ridytungdtunneld; diefer follte im Jahre 1831 mit
Doppeltitven abjdliegbar gemadht werben, und e3 gab bei bdiefem
Antlaife dad eidgendifijhe Militavdepartement am 9. April 1891
bie €rfldrung ab, die Cidgenoffenidhaft ibernehme die volle Haft=
pflidht fitv die infolge der unter ufficht der Sottharbbabhnver-
waltung audzufitfrenden Crjtellung ber Doppeltitren allfallig vor:
fommenden Unjille oder Cigentumdbejchidigungen; bdie gleiche
Haftpflicht fibernabm fie mit Begug auf folgenbe von der Sott-
bardbabn zugeftandene BVorfehren: 1. Anlage der Cinmiinbung
bed Berbinbungstunneld (vom Fondo del Bosco herfommend) in
ben grogen Gotthardtunnel; 2. Unlage red Hitlfdjtollend wijdhen
vem nemen BerbindungStunnel und dem alten Gotthardbabhn:
Ridtungdtunmel ; 3. Depomieren ded WPateriald auferhalb ded
Ridhtungdtunneld. Anfangsd bed Jabred 1896 fanden die Orgarne
ver Gottharbbefeftigungen zwedmiRig, eine trandporiable Geleife-
antlage fitv die Gejchiipe ur Tunnelverteidigung beim fiidlichen
Tunneloudgang 3u ervichtenr; ber Kommandant bder Gotthard-
befeftigungen, der feither verftovbere Oberft v. Segeffer, tvat zu
diejem Bebufe in Korvvefpondeny mit der Diveltion der Gotibard-
babn, mit Brief vom 28. WMdry 1896. Jn bdiejen Briefe, mit
pem er bad Projeft der Tunmelverteidigung einfandte, fragte
Oberjt v, Segeffer die Diveftion der Gotthardbabn an, ,o0b fich
L den Antrigen Borfehrenw finbem, die aud Dbetriebdtechnifcen
»00er andern Griinden ber Bahnverwaltung zum vornberein ald
Juntunliche evjcheinen ; eventuell an weldhe Bedingungent die Wus=
Jibrung ver . . . . Projefle gefuiipft werder wollte.” Jn ibrer
Antwort vom 3. April gl. §8. ftellte die Diveftion ver Sotthard-
bahn u. a. bie Bebingung: ,Die gamge Cinvidtung muf jo
JLonftruect werben, daf fehr rafd und mit aller Sicherheit da-
pmit mandoviert und der Tunnel in Elrgejter Frift wieder gerdumt
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- terbent fann, wim den Sugdverfehr nie ju fidren.” Dad Feftung-
Survean Anbdermatt, begw. Obert v. Segefer, antrortete am 12, Apri
1896 auf bie geftellte Anfrage und Bedingung, und mit Schreibent
vom 27. gl. T3, gab bie Direftion ber Gotihardbahn ihre Cr-
Havung Biegu ab, aud bder Hervovzubeben ift: ,Die Venupung
Joer legtern (0. §. der gangen Einridhtung) joll nur im Cin-
Soerftdndnid mit vem Bahrmeifter und innerhalb der von diefem
JDeftimmeen  Seitintevoallen ftattfinben, filv alle dabei etwa vor-
,fommenden Unfille, Befchadigungen und BVertehrajtdrungen hajtet
bte Militdrverwaltung in vollem Umfange® Ju denr hienach
audgefithrten Ginvichiungen gehdrt u. a. auch eine trandportable
Drehjdetbe, welge im NRidhtungdhunnel aufbewabrt wird umd
bagu bient, die Gefchiige mittelft Rollwagen von bdiefen auj die
Geleife ved Haupttunneld u befdrdern. Jm Juni und Juli 1899
wiinjhte bad Feftungsbuveau Andermait eine Lerbefjerung diejer
Drehjchetbe vorjunehmen, und die Gotthardbahn erfldvte fich da-
mit etnveritanden. Die rbeiten wurden Ende 1899 und anfangs
41900 itn Angriff genommen.

B. Diefe Arbeit wurbe nun wie folgt vorgenommen: Der
Shej ded Materiellen bed Feftungsbureaus, Major von Vivis,
Batte dem Obermedhanifer ded Fortd Airolo, Abjutantunteroffizier
Walber, ven Auftrag erteilt, die diedfalligen, von ber Goithard=
babn vovzunehmenden Arbeiten su fontrollfieren, und ihm am
30. Tegember 1899 gejchrieben, ev gevenfe die neue Jnftallation
Jam nddften Jreitag im Tumnel u verjuchen” ; Walver folle
fih mit bem Bahnmeifter ind Einvernehmen jepen, wann bdied
am beften gefcheben Fomme, Auf diefen Tag (5. Januar 1900)
vourbe denn auch den Organen der Gotthardbabn die Bornahme
ber Probe angefagt. Am 3. Januar, abends, war nun aber nodh
bad Berbindbungajtiid wijhen ben beiven Geleifen (2 Schwellen
und 2 Sdbienen) zum Uberfithren bed Gejchligrolimagend von
bem bem Ridtungsjtollen niber gelegenen wejtlichen Geleife (Se-
leife rechtd, auf weldyem regelmdfig bdie Bige von Airolo nad
Qugzern verfehren), auf dad Bitliche, linfe, fiiv die IBiige in der
Richtung Lugern-irolo beftimmte Geleife anzubringen, jowie bdie
Bapfenlager ver Drehjcheibe in den Geiven Geletfen tiefer ju legen.
Mit ver Leitung ver Wrbeit, welhe nach dem Iibereinfommen
awifthen dem  Militdrdepartement und bder Gotthardbahn Sache
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der lestern war, batte der Babnmeifter in Wirolo den Bovarbeiter-
gebiilfenn Bonomi beaujtragt; e3 waren ihm zwei Nottenarbeiter
ter Gotthardbaln mitgegeben; da ev feine Fachleute jur Tiefer-
tegung der Bapfenlager zur Berfiigung batte, ftellte ihm dad
Fort Wirolo biegu wei Wann feiner Befabung. Um 7 Ubhr
abendd Herum fam Bonemi mit Jeinen belden Bahnarbeitern jur
Arbeitdjtelle; su derfelben Heit traf audy Walder mit den beiden
Acbeitern ded Fortd ein. Bonomi begann nun mit jeinen Avbeitern
a3 DVerbinbungsftitf zu legen und ber verjchievenen Hihenlage
der Deiven Geleife angupaffen, wihrend Walber duvch die beiven
Soldaten bed Fortd bie Tieferlegung bder Bapfenlager bejergen
fiep, und zwar uerft am vedhten @eleife. Nachbem dad Tiejer=
legen bed Bapfenlagerd am rediten eleife beendigt war, wurde
ole Drehideibe aud dem Richtungdjtollen geholt und tm rediten
Geleife probiert, wo fie gut funftionievte. Einige Winuten nadh
10 Nbr, a3 die Tieferlequng ded Sapfenlagerd im linfen Seleife
und dad Einlegen bde3 quer legenden Verbindungditiicded nod
nicht gang fertiy war, extlirte Bonomi (Ta er fidy, wie er jagte,
mitde fithite), ev gebe jest Beim. FWalder forderte ihn auj, bevor
ev weggebe, thm bdie Ffurfievenben Riige angugeben. LWalder und
TWadptmeijter Noll uotievterr diefe nach feimen Angaben. Dabet
bemerfte Bonomi, auf vem vedhten Seleife werbe fein Hug 6id
morgend um 2 Whr Hecum Fommen. Tatfachlich verfehree aber
auf bdiefen Geleife der fahrplanmakige Bug 524; er fubr mit
10 Minuten BVerfpitung (10 Ubhr 49) von Wirolo ab. Walber,
ver nad) Bonomid Weggang und nad) Beendigung der Arbeit
vert Gefditbrollwagen, jedody ofne Gejdhitg, aud dem Richtungs-
ftollen Hatte Berbornehmen undb mit demjetben dad ridhtige Funt-
tionieven dev Drebjcheibe auf dem rechten Geleife probieven lajjen,
Patte nidht mebr Seit, beim Hevannabern fened Zuged ven jchweren
Wagen in den Richtungsitollen juritcfzubringen; denm beim Hev=
itberftogen ftber die Drehfcheibe nach vem Klettergevitit entgleifte
verfelbe, offenbar wegen einev feitlichen Bewegung bder Drehjcheibe.
Trofbem ein Arbeiter, die Laterne chwentend, dem hevannabenden
Buge entgegengeeilt war, founte bdiefer nidht mehr angehalten
werbert; er prallte auf den, auj dem rvedjten Seleife ftecfem ge-
Blievenen Gefchiisrollvagen auf und fam badurd) zum Enigleifen.
LBerleht wurde niemand, dagegen entftand ein erheblicher Material
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jhaben. Dev Gefamtichadben, den bdie Sotthardbabhn erlitt, betrigt
unbejtrittenermagen 15,271 Fr. 63 Gt3. Jnfolge diefed Unfalld
wurben Bonomi und Walber unter der Anflage der fabrliffigen
Eifenbabungefthrdung vor dad3 Bunbedfirafgericht geftellt; bdiejed
fprach mit Urtell vom 24, Oftober 1900 den Ungetlagten Walder
frei, verurteilte dagegen ben Angeflagten Bonomi wegen BVergehend
ber Cifenbabngefahrdung im Sinne ded Art. 67 litt. b BStR
s zehn Tagen Gejangnid und 30 Fr. Buge. Die Goithardbabn
forberte pom cidgendifijhen Militdrbepavtement, erftmald mit
Sdhyreiben vom 8. Febrnar 1900, Erja ded Schadend. Die Ver:
banblungen btevitber fithrten jedoch u feiner Einigung.

C. Mit ber vorliegenden, im Wpril 1901 beim Bunbdedgericht
eingeveihten Rlage ftellt nun bdie Gotthardbahn gegeniiber bder
Eidgenofienjchaft die Begehren :

1. Die Beflagte Habe an die Kligevin 15,271 Fr. 68 Gi3,
nebft Verzugdzind feit bem 8. Februar 1900 zu begahlen.

2. Goentuell fei fejtzujtellen, dag die Kligerin, foweit fie den
eingeflagten Sdhadben an fidh tragen mitite, nicht gehalten fei, den
begliglichen Betrag in bie fongeffiondgemdife Reinertragdrednung
aufaunehmen.

3. ©ubeventuell jei bie Beflagte verpilichiet, beim Nitdfaufe
ver Gotthardbabn bver RKldgevin bdiejenige Summe u ecftatten,
um weldhe die Ritcdfaufdfumme durd) Aufnabme eined Schadens-
betrage3 in bie Reimertragdredhmung vermindert wdire,

Die Klage jtigt jich auf dle in Faft. A und B hievor auf-
gefithrten  Tatfadgen und madht vehtlich geltend: Die Hoftung
ber Betlagten fiiv den der Kidgerin aud dem Unfall vom 3. Ja=
nuar 1900 entftandenen Sdhaden folge fdhon aud bdem Redytd-
verhilinifie, in bem bie Partelen jzu einanber ftehen, aud ber
Tatfache, daff nur bdle Beflagte bie Vorteile aud der BVenubung
bed Babuldrpers und der BVabnanlagen fiir die Feftungdswede
Babe, und bdie Kldgerin fliv die BVenusung feine Entjdhivigung
verlange. Wenn bel der Audfihrung von Wvbeiten, welde die
Kligerin fiiv die Beflagte vormehme, Leute ver Klligerin verwenbet
werdert, fo bejorge diefe einen Dienjt, der zum Feftungsbdienft
gebire, und daher auf Gefabr ber Beflagten gefchehe. Die hienady
aud ber MNatur der Sadhe folgende Hajtbarfeit ber Beflagten fei
viefer aber jugleidh durd) ausbriidlide Beveinbarung itberbunven
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wotben. 1lberbied Bafte die Betlagte aud BVerjhulven: Diejes
Berjdulben liege darin, daf entgegen der BVeveinbarumng, wonad
ple Benupung der Anlage nur im Cinverflindnid und unter
Nujficht ved Bahnmeifterd Habe ftattfinben diirfen, am 3. Januar
1900 in Ubwejenbheit ded Babnmetiterd, begw. jeined Stellverirveterd,
ver Gejhiipoagen aud dem Ridhtungdtunnel heraudgeholt und
auf tie Drehjdheibe und dad Vevbindunggeleife gefdhoben worden
fei. Audh dad Weggehen Bonomisd entfchuldige die Beflagte nidht,
einmal, weil er nicht habe annehmen fonnen, daf nod) eine Probe
mit bem Rollwagen werde vorgenommen werden, jodann, weil
eine folche Probe in feiner Wbwefenbeit gar nicht habe vorge:
nommen yoerden bdiirfen. Sodbann fei die Crteilung bed Vefehlsd
an TWalber, die Probe mit dem Gefdhithrollivagen borzunehmen,
obne gleichyeitige Snjtvubtion bedfelben dtber bie von ihm fitr die
Bugsiicherheit ju beobachtenden Borjdriften eine Handlung grdbiter
Fahrldjiigleit. €in BVer{chulden Bonomis endlich falle jhon bed-
balb auBer Betvadit, weil ein Kaujalzufammenbang mit dem
Unfall feble. — Fiiv bad zweite und britte Klagebegehren ver:
weift bie Kligerin darauf, vaf fie bei ufnabme bed Schadensd-
betraged in die fongeffiondgemdfe Neinertragdrednung, ald Aus-
lage, den 21/,fachen Betrag de8 Schadend, alfo 38,479 Fr.
20 €t3., an fich zu tragen Bdtte, wad eime ungevechtfertigte Be-
veicherung dev Beflagten bebeuten wiirbe.

D. Die Beflagte ftellt in ihrer Anbtwort jolgenve Antrdge:

1. Uneinldgliche Cinvede: €3 fei zu erfenren, bie Veflagte fei
von dem von ber Klfgerin geltend gemachten Unfprudy Iiff. 1
der RKlage obue Rudficht auf deflen urjpriingliche Begriindetheit
vefinitiv zu befreien.

2. rijtliche Cinvede: €3 fei gu erfenmen, vle Kligerin fef mit
ibren Redht8begehren Riff. 2 und 3 einftweilen uviidzuwwetjen.

3. Ginlaglider Schlug: Die Kldgerin fei mit ihren famtlichen
JRehtdbegebren abzuweifen.

Da3 erfte Begehren wird begrindet mit der Einrede der Ber-
jihrung, ble auf Art, 69 OR und auf die Beftimmungen bed
Trandportgefesed itber Berjihrung geftist wirh, Die friftliche
Ginrede Betreffend RKlagebegehren 2 und 3 ftitgt fih auf die Be-
ftimmungen 9e3 Bunbvedgefeped betreffend dasd Redmungdwejen
der Gifenbabnen vom 27, Miv; 1896 iber bie Ermittelung be3
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Riictfaufswerted, Art. 20 und 21. Dev einliflihe Schiug endlich
griindet fich davauf, baf eine BVeveinbarvung swifchen den Pavteien,
wonad) die Beflagte fiir dem betveffenden Schaden Baite, nidht
beftehe, und baf jedenfalld ber Kldgerin die Ginrvede 9ed Ber-
jdhuldend ibrev eigenen Leute, fpegiell de8 Bonomi, entgegenjtehe.

E. 3n Replit und Duplif balten die Parteien ihre Antrige,
unter weiterer Begriinbung, aufred.

F. Qn ber bheutigen Berhandlung bhaben bie Revtveter bver
Parteien ihre WAnirige erneuert,

Dag Bunbedgeridht ieht in Erwdagung:

1. Die Kompeteny ded Bundedgerichts ald einzige Snjtany ift
mit Begug auf dad erfle Klagebegehren gegeben, Jowohl gemdf
Art. 48 Riff. 2 OF wie audy auf Grund des Wrt. 39 AL, 2
BG fber ven Ban unb Betrieb ber Eifenbabnen vom 23, De-
gember 1872, wonady alle privatreditlichen Streitigteiten zwijden
dem Bunde und einer Cijenbabngefelidhajt vor dem Bunbes-
gerichte audzutragen find. Dagegen muf bdie von der Beflagten
erhobene Einreve der Jnfompeten; bed Bunvedgerichtd ald einzige
Jnftang bezw. dev Unzuldffigleit ber biveften Gloilflage mit Be-
aug auj Klagebegebren 2 und 3 gutgebheifen werden, Denmn mit
biefem Begehren beywedt die Kldgerin, Heute fdhon, anldglic
eined {pesiellen Progeffed iiber eine Cntjchadigungsdforderung, und
in dem biefilv geltenden Berfahren, eine Frage, die fich auf die
ber RKldgerin von dev Veflagten bdeveinft zu leiftende Ritffaufs:
jumme begieht, entfcheidben 3u laffen. Dad geht aber unmbglicy an:
Alle aui die Crmittelung ved Ridfauidmwerted beziiglichen Anftdnve
gwifchen dem Bund und einer Tijenbabugefelichait find in einem
Berfahren zu ecledigen, und war in bdem Deftimmten, in Art. 20
bed echnunggefesed vom 7. Mary 1896 vorgejchriebenen Bet-
fabren, wonach in erfter Linie der Bumdedrat entjdjeidet, und
gegent befferr Entjcheid den Bahngefellfchaften vad Recht ded Je-
furfed an bad Bundedgevicht zufteht, fo dap diefed alfo mur ald
Jefurdinftany in einem verwaltungdrechtlichen Berfabhren bejugt
ift, {iber eine Jrage, die die Crmittelung ded3 Ridfaufsroevted
sum Gegenjtande Bat, su entidheiden. Cinen eingelnen Hievauf be-
siglidien Punft Hevaudiuveifen und vorweg in einem gang andeven
Berfahren zu bebandeln, ift unzuldffig. Auf Klagebegehren 2 und
3. ijt baber nicht einzutreten.
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2. Jhr Cntjdyidiguntgdbegebren (RKlngebegebren 1) leitet bie
Kldgerin in erjter Linie her aud einem Vertragdverhdltnid awijden
ibr und ber Beflagten, wogegen bdieje dasd Beftehen eined foldjen
fitr bie vbeiten, bel bemen fich der Unfall vom 3, Sanuar 1900,
per die Quelle ber Enifchavigungdforderung bilvet, ereignet Hat,
Beftreitet. Bovab mun ijt allerdingd fiir bie Frage der Entjchavi-
gungspflicht ber Beflagten und die Frage, weldhe der Parteien
ben aud dem Unfalle vom 3. Januar 1900 entftandenen Sdhaden
an fidy su tragen babe, die Veretnbarung swifden dem eidgendi-
fijchen Militdrdepavtement und ber Kldgerin vom September 1886
ofme Beveutung, Denn die Wvbeiten, velche in diefer Bereinbavung
vorgefeben waren und mit Begug auf bie allerbingd vag Militdr-
bepartement bie volle Haftpflicht {iberommen batte (Urt, 8 ped
Bertraged), waren im Jabre 1900 (augft beendet; jene Vevein-
barung betvifft anbeve vbeiten ald die Ende 1899 und Anfang
1900 aunggefiibrten, o bag fie auf biefe unbd bdie bei ihnen wor-
gefommenen Unfalle nidht WUnwendung finben darf. Ehenjowenig
fann fich dle Rldgevin fiiv ihren aud den Urbeiten vom Degember
1899 und Januar 1900 bervithrenden Unjprudy auf bdie Gr-
tlarung oded Militdrdepartementd vom 9. Wpril 1891 berufen;
biefe Grtldrung begog fich auf eingelne beftimmt aufgezdablte Ar=
beiten, und audy diefe find Lingft Deenvet und waven ed gur Reit
bed fraglichen Unfalled jchon lange. Dagegen bat im Wedry und
Upril 1896 zwifchen der Kldgerin uud dem SKommnandanten der
Fejtungdwerfe in Andermatt eine Kovrefpondeny ftattgefunven, die
fiy ungweifelhaft auf bie Urbeiten Dezieht, worunter audh dle im
Sommer 1899 vom Feftungdburean Anbermatt angeregte BVer:
bejferung ber Dvebjcheibenanlage gehdrt. Der Bujammenhang diefer
Wvbeiten mit denjemigen, woriiber die gedbadhte Korvefponden; ge:
mwechjelt wurbe, ergibt jih aud folgendem: Die Berhandlungen
pom Wdrz und Wpril 1896 betrafen bdie Einviditung einer trand-
povtabeln Geleifeanlage fitv die Gejdiibe jur Tunnelverteidigung
am fitblichen Portal ded Gotthardtunneld. Die Drehjcheibenanlage
biloete einen Bejiandteil biejer Anlage; ihre Verbefferung Jdhliept
fih daber unmittelbar an die Anlegung felbjt an und mufy unter
bag gleiche Dtedytdverhaltnid wijdien den Parteien fallen wie die
urfpriingliche Arbeit felbit, wie denn audy im Jahre 1899 Feine
neue Veveinbavung itber die gegenfeitigen Redite und Pilichten
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ver Parteten gefhaffen wordben ijt, diefe bie[mif)‘c al3 befannt vor-
audgefest wurden. Jft fomit auf die mehrermwdfhnte .ﬁ‘x')rrefp'on?eng
vom WMary und Npril 1896 uriifjugehen, fo ift Hievitber
folgenved 3u Bemerfen: Auf bvie Wnfrage bded Feftungdbuveausd
Anvermatt betreffend bdie Bedbingungen wund éBorbeI)a{t?, unter
venen bie Klagevin dad Projett der tranépnrfa}ielt‘x @elejean?age
genehmige, teille die Klagerin biefe Bedingungen in tf)rer{ Sdyretben
vom 3. und namentlich vom 27. Wpril 1896 mir; im leBtern
war fpeglell die Pficht ver Milithvorgane, die Venubung Dder
Einvidtung nur  gemeinjdhaftlidy mit den %abnorgat}en voTgu:
nehinen, fowie bie Haftpflidht der Milithrverrvaliung fur, Unfalte,
Bejchavigungen und BVerfehrdjtdrungen audbedungen. (S;mel UYnt-
wort auf diefed Schreiben ift nicht erfolgt; indeffen E)at~bte %e
flagte enigegen ihrer anjinglihen Beftveitung, dak ba? :ad)refben
an bad Feftungdbureau gelangt fei, dasdjelbe nad;traghcg) edtert,
fo baf e alfo orbnungdmdgig an feine Adreffe gelangt ift. 1}11?
nun find bie Wrbeiten in Angriff genommen m}b, unter Beriic:
fitigung ber von der Kldgerin geftellten %ebmgungen umd ge-
maditen Borbehalte, audgefithrt worben. Jn bteiem' %ofgef)en
muf eine ftillfchweigende Annalme der von der R!@getm ge)tei‘lten
Bevinguatgen erblickt werbent, und ed ift ba[)er’au]‘ Grund diejer
Pedingungen eine BVereinbarung zundchjt wijchen den Drgat}ep
per Jeftungdwerfe und der Kldgerin juftandegefommen. Diefe
Bereinbarung ijt aber audy jiir die dem %e[iung@{ommanbanten
porgejepte Wilitdvbehdrde: bdad eidgendijiiche %Jtiliiarbepf[rtement,
und damit auch fiiv vie BVeklagte verbindlid. Jjt e8 an jidy jchox
purdhaud unwabrideinlid), daf der Kommandant dev {}efhmgé:
werfe von einem bveravtigen Abfommen feiner Oberbehirve Ffeine
Mitteilung gemadht BHabe, jo fillt biefer, von bder Beflagten an-
fanglih eingenommene Stondpuntt nady den Deute a?gegebenen
@rifarungen ded Vertreterd der Beflagten dakin. llbrtge@ mui
auch im BerBalten ved Militdrdepartemented felbjt, dad die Ar:
beiten auf feine Rechnung oudfiihren [(ief und fie andh begahlt
bat, eine Genehmigung erblicht werden. Der fragliche Unfall [)c‘tt
jich nun bei der ,Benusung” bder Unlage ereigne.t, fo baf btf
Sdhavendhaftungsbeftimmung dev angefithrten Beveinbarung auf
ibn antwendbar ift. ‘

3. Qft fo von der im April 1896 getroffenen Beveinbarung
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goifhen den Partelen audzugehen, fo ift die Haftpflicht ver BVe-
flogten flir den beute frreitigen Unfall gegeben, fallg nidyt einer
ber won ihr angerufenen Vevteidigungs- und Entidyulbigungs-
griimbe sutvifft. Jn biefer Hinfidht Halt vovab bdie Bernfung der
Bellagten auf die Kongefjion fiir bie Gotthardbalhn auf dem
Gebicte ded Kantond Teffin vom 12, Fovember 1869 wund auf
bie Staatdverirdge vom 15. Oftober 1869, 27. Sanuar 1871
unb 28, Offober 1871 nicht Stich. Wenn in Wet. 4 ver Kon-
gefiion bie Wabrung ver militdviihen Snterefjen bver Gidgenofien=
jdhaft gevegelt, und babei Beftimmt it (6], 3): ,Die Gejell]dhait
it tem Buude gegenitber zu Feinen Entfchadigungsforderungen
yoevedtigt, wenn die Militdrbehdrden eine Unterbrecdiung  ber
pBabn und bed Betviehed in Fillen von Krieg ober Kriegdgefahre
oittlicy anovonen”, — fo fann diefe Beftimmung fir ven vor-
liegenvent Fall fchon bedhalb nicht Plak greifert, weil fie jn aud-
oriidlich mur vom Falle bed Krieged ober dev RKriegdgefahy fpricht.
Ebenjorvenig fann vie Betlagle etwad fiir fich folgern ausd Net. 6
bed Ctaat8vertraged vom 415. Oftober 1869, Urt. 21 ber alten
und Art. 25 ver meuen Bumbdedverfafiung und aud vem Bunbes-
gefe tiber ben Bau und Vetrieb der Eifenbabnen, weldie alle
von ber Wabrung der militdrijhen Inteveffen ved Bundes, ven
Magnahmen jur Aufrechtechaltung ber Neutralitit und aur Ber-
teidigung bed Lanbed, und der Snanfpruchnabme der Babuen,
fpegiell auch bder Gotthardbabn fiir diefe Jmwede fprechen : in diefen
Beftimmungen ift nur da8 allgemeine Verhiltnid bved Bunded au
ven Bahugefellfchajten geregelt; dagegen folgt Hieraus nichts fire
eine fpegielle privatvechtliche Berpflichtung anlaglich Deftimmeer
Gingelfifle; und dba nun in casn eine fpegielle Vereinbarung vor-

liegt, ift auf tiefe, und nur auf bviefe, abpuftellen. An diefer
Bereinbarung jheitert audh ver weitere Standpunft der Betlagten,

die fraglidhen Anlagen felen im Snterefle der Kidgerin gemadht,

jie Dabe bdaBer auch bdie Gefahr zu tragen: Die Bereinbarung

beftimmt cben bag Gegenteil. Des weitern ift Har, daf jich die

Betlagte nicht auf bvie BVerjibrungsbeftimmung ved Art. 69 OR

berufen fann, da jo die Gntfchabdigungdpflicht der Betlagten in

erfer Linie nidyt aud einer unerloubten §Hanbdlung, fondern aus

Bertrag hevgeleitet wird. Cnbdlich Haben auch die Berjihrungs-
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Beftimmungen ved Trandportgefesed fier michtd zu tun, dba nidt
bie Rechtdverhltnifle zwifhen Fradtfitbrer, Abfenver und Dejti-
natdr in Frage jtehen.

&, Wobl aber it der Standpuntt der Betlagten erheblicdh und
von Bedeutung, ihre Daftpflicht fei dedhalb audgejchlojfen, weil
pie Klagerin felber ein BVevichulven, und gwar dad ausdfdliefliche
Berfdhulven, ireffe. BVon ber Cntjcdheidung diefer Frage, der beid-
feitigen Berjdulvensfrage, ift da3 Sdhictjal ded vorliegenven Ent-
{dhavigungdanjprud3 im wefentliden abbingig. Jn diefer Hinficht
fiberbindet nun bdie dad BVerbalinid wijhen den Pavteien nadh
bem in Grwdgung 2 audgefiihrien vegelude Vereinbarung vom
Upril 1896 bdie Haftpflicht fchlechtbin der Betlagten, aud)y abge:
feben davow, ob jie ein Berjdulven treffe oder nidht. Dagegen
fann die RKldgerin immerhin bie Hafung fiiv Schaven, den
iGre Ungejtellten und Wrbeiter in Wuditbung gejddftlicher Ber-
tichiungen verurfacht Habem, nur wegbedingen fiiv den Fall
leichten Berjchulvend, gemdR ber jwingenden Beftimmung ded
Act, 145 AGf. 2 Scbluffan ONR, die Hier ungweifelhaft utrifft.
Fal3 vaher ver Unfall vom 3. Januar 1900 auj ein grobes
Berfchulven (BVorjah oder grobe Fabrldifigleit) dev Vevtveter,
Ungeftellten oder Wcbeiter der RKlkgevin al3 auf feine afleinige
Urfache guriidzufithren iit, fo hat die Kldgerin gemdg dem ange-
fiigeten  Rechidfage trob ber BVeveinbarung fiber bie Schabens:
Baftung den Schaden an fich gu tragem; die Beflagte hat den
Sdhaden nur danw und injoweit auf fih u nehmen, als aud
fie ein BVerjchulben trifft, bezw. ald auch fie flir ein Berjdulden
ibrev Vertveter, Ungejtellten und Wrbeiter zu Haften bhat. Fragt
¢3 fidy baber in erfter Rinie, ob auj Seite ber Ungeftellien ober
Wrbeiter ber Kldgerin ein grobed BVerjdulven liege, fo mup dled
nady dem Grgebniffe der Strafunterfudhung bejabht werben. Jn
Betvadyt fommen fann in diejer Beziehung nur dad Verbalten
pe3 Bahnmeifter-Stellvertreterd Bonomi. Dad Bunbdedfivafgericdt
Hat diefem in feinem ibn ber fabrliffigen Gifenbahngefdfroung
jdulbig evtldvenden Urteile nach jwei Richrungen hin grobe Fabre-
Taffigteit suv Rajt gelegt: e3 findet diefe einmal davin, daf Vonomi
dle Webeit vor ber Vollendung wverliefp, und fodann in der un-
ridhtigen Wngabe tiber die noch furfievenven Hiige, die er dem
Waloer gemacht Hat; einen dritten ibm gemachten LVormurf: e
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Habe dle Decung der Linie wdbhrend der Avbeit jhudBaft unter-
laffen, Bat dagd Bunvedjtrafgericht bagegen uviidgewiejen. Die
freie Pritfung ver Aften duvd) den Civilvidhter fithrt u demfelben
Grgebniffe. Jeme beiven Berjchuldendmomente —— die iibrigens
von der Rldgerin aud) gar nidht geleuguet werben — miijjen
nun aud) eivilvechtlich ald eine dev Urjachen de3 fraglichen Un-
jalled angefehen werden; benn ohne bad reglement3- und pflicht-
widvige Weggehen Bonomid vor BVollendung bder Arbeit und die
wnridhtige Angabe der Jige Dhatte Walder den Gejditbrolmagen
nidt jur Probe auf dag ,vechte’ (weftliche) Geleife verbracht
und wire der Bufammenito nicht paffiect. Allein diefed {huld-
bajte Berhalten Bonomis, fiiv dad die Kidgerin nach dem Gefagten
eingujtehen DBat, biloet micht bdie eingige Wrjache bed Unfall;
bejfen bivelte Wrfache liegt vielmehr im Berbringen bded Gefchiiy-
vollwagend auj vad weftliche Geletle durdy Walber, aljo in einer
Handlung bdiejed Walver. Ohne diefe im [lbereifer vorgenommene
Hanvlung Walverd wave ber Unfall nicht vorgefommen; Walder
bat damit die divefte llrfacke jum Unfalle gefest, und Bonomi
feinerjeitd fonnte nicht vovausdjeben, dafy bdiefe Probe, die nicht
fiir jenen Ubend vorgefehen war, noch erfolgen werde; fein
{dulvhafies Berbalten wive ohne {hibdigende Folgen geblieben,
wenn nicht bie Handlung Talberd vdagugetreten wire. Dagegen
wive umgefehrt bdiefe Handlung von Walder gar nidht vorge:
nommen worden, wenn Bonomi pflihtgemdB auf feinem Plage
gebliebenr wire und nicht die unvichtige WAngabe itber bdie nody
furfierenden 3iige gemacht Hatte. Daf nun dad Berhalten Walderd
nidht ald ftrafrechtiiched Bec{dulden begeichuet werden fanu, ijt
burcdh dad Uvtell be3 Bunbedftrafgerichtd endgiiltiy entjdieden ;
dagegen jdhliept died nicht aud, dap fein Berhalten ald Berjdyuloen
im civilvedhtlichen Sinne zu betrachten jei. WE foldhed muf o3
aber immerbin qualifiziect werben, indem unter allen Wmftduden
eine ‘Bilidtitbertretung davin Ifegt, dap Walver in Wbwefenbeit
der Babuovgane eine Probe vormahm, die fiiv jeren Wbend {ibey-
baupt nidht vorgefehen war. Die Berufung auf bdie Unfenninisd
LWalvers von ber Vorjdyrift, dag bie Benubung der Einridhtung
nie ohne dagd Cinverftindnid ded Babnmeifterd ftatifinden biicfe,
vermag jedenfalld ber Beflagten nicht zu Helfen, da fie eben ald-
bann fitv eine ungeniigende Jnjtruftion Walberd eingujtehen hitte.
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Mup fonach aud) dem Untevoffizier LWalver ein filiv den Unfall
faufale3 DVevjdhulben zuv Laft gelegt werben, fo bedarf e8 immer:
Bin eimer ndbern Tualifizierung bdiejed Berfhuldend und einer
Abrwdgung dedjelben gegeniiber dem BVerjdhulden ded Bonomi nidht.
Denn nach ver BVereinbarung, die in bdiefer Veziebung ihren innern
Grund finbet in ber Natur ber Sade, indem die von ber RId-
gerin  audgefithrte Einrichtung audfchlieglihy tm  IJInteveffe ter
Beflagten legt, ift de Haftbarfeit bder Beflagten flir Unfille
u. §. w., die Dei ber Benusung bdiefer Einvidtung entfteben, dasd
Primire; fie ounte nur audgejchlojien wevden, wenn ein Unjall
auf grobed LVeridhulden der Kldgerin al3 alleinige Urfache zurid:
gufithren wdve; dag ift aber nadh bem Gefagten unter alfen UWm:
ftandben Bier nidht der Fall, ba eine weitere Urfache dagutvitt, fiir
oie dle Beflagte fedenfalld eingufteben hat. Bei oviefer Sadhlage
exfdieint e3 angemeffen, den Schaven feber Partet fe gur Hiljte
aufzueclegen, o daB aljo (ba bder Betrag bed Sdyavend nidht
beftritten ift), in analoger Anwendung von Avt. 51 ALf. 2 OR
auf bie Bertvagsflage, die Crfiillungd: und Schabenerjaistlage fiie
bet Betrag von 7635 [v. 84 Gt3. gutzubeigen ijt. BVon Ddiefer
GSumme find die verlangten Bevzugdzinfen zu iprechen, dbie nicht
[peatell Deftritten worden find.

5. Ob die Klage « ex lege » begrimdet wive, braudht danad)
nidyt unterfudyt u werben; ebenjowenig ift fie 3u prifen, joweit
fte aui Avt. DO ff. OR geftirpt ourde, wad fbrigend nidit ausd:
britcflich und deutlih gefhal. Sn diefer Michtung wire Rbrigend
eine Dajtpflicht ber Betlagten BHdchjt fraglich und funte wolhl
faum in diefem Berfahren fejtgeftellt werben.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

1. RKlagebegefren 1 wird dabin gutgeheigen, daf die Betlagte
verpflichtet wivd, der RKlfgerin 7635 Fr. 84 €. nebft Bind zu
5 Y/, feit 8. Februar 1900 ju bezablen; im fibrigen wird biefed
Begehren abgewiefen.

2. Auj Klagebegehren 2 und 3 wird nidhi eingetreten.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRINEL & CiE

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

26. Anfell vom 20. Aprif 1904 in Saden
Badjofenr & Haufer, Rek,,
gegen @lekfvifdie Strafenbabr WekiRon-Wieilenw, Nef -BVefl®

Rechizeitige Geltendmachung ciner Entschddigungsforderung wegen
Inkonvenienzen. Art. 12, 14, 6 und 7 Expr.-Ges. — Inkonvenienz-
forderung wegen Verunmoglichung der Erstellung eines Anschluss-
geleises.

Dad Bundedgervicht hat,

auf Grundlage bed rteildanivaged bed Juftruftiondrichterd vom

7. Oftober 1903, mit folgenden Rujigen:

A. Der UrteilBantrag ded Smjtruftiondrichterd vom 7. Oftober

1903 qgeht dahin:

I Die elefirijhe Strafenbahn Wesifon-Meilen Hat an Bad-
ofen und Haufer in Uiter u bezabhlen:
1. Fiw die Abtretung von:

104 m® Borverland 4 9 Fr. per m® . . . Fr. 936
972 m? Hinterland & 7 Fr. per m? . . . , 6804
Jr. 7740

2. ald Jnfonveniengentjhadigung auf ber Stragen-
feite . . . . . . . . . . . . . . Fr 2000

Bufammen, Fr. 9740

* Abgekiirat,
xxx, 2. — 1904 14



