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guricfzufithrender Melrwert bded abjutretenden Grundftiic?d bet
ber Beredhnung ber Entjdhidigung fiiv bdasdfelbe oder audy bei ber
Feftjebung der Jnfonveniempentihidiqung fonft grundidslidy, ge-
mi ver bunbedgerichilichen Praxid, baite beritctfichtigli werben
mitfferr. WAllein die Erpevten Haben gefinden, baf im vorliegenden
Falle feitend ber Crpropriaten ein Juterefje nicht vorhanden ge-
wefent an der Gritellung eined Anjhlupgeleifed, weil diejed jich
nie ventiect Haben wiirde. Allerdingd bafiert diefe Renditeberedhnung
auf dem gegemwirtigen Fabrifbetried der Erpropriaten; allein 3
feblen alle Anbaltdpunfte flir die Annahme, dbak bei anderem
Betriebe dad3 Anjdlufgeleife fich ventieven witrde, jodaf ein foldy
erweiterter Beivieh ald fidhever Faftor in ber Sdhadendberedhnung
mitberiidjichtigt werden Idnnte. Jft aber anzunehmen, dal, wie
bie Dinge liegen, eine Wudficht fehlt, die Mbglichleit sur LWirk-
lichTeit werden ju laffen, fo fann von einem joldjen WMehrwert
ber Yiegenjchaft nicht gefprochen werden. Wie bem aber tmmer fei,
fo wiirbe durdh bie hier oben verurfundeten Erfldrungen ber €=
propriantin, felbft fitv den Fall, ald bie Cypropriaten je ein jolded
Anijchluggeleife doch evytellen wollfen, jeded durdh die Expropriation
an und fiv fich gefhaffene $Hindernid wieder in einer Art und
Weife aud dem LWege gerfumt, dbap von einer BVeeintvidhtigung
oder Sdhddigung fiberbaupt nidht mebr gejprochen werden fanm.
6. (Koften); —
erfannt:
1. Die eleftrijhe Strafenbalhn Wepifou-Meilen hat an Bad-
ofert & Haufer in Ufter zu begablen:
1. v bie Abtretunyg vou:
104 m® Bordberfand 4 9 Fr. per m2 . . . Fr. 936
972 m? Hinterland 4 7 Fr. per m2 . . ., 6804
Fr. 1740
2. al3 Jnfonveniengenticdhadigung auf ver Strafen-

eite . . . . . ) 2000

Bujammen, Fr. 9740

II. Die Gejamtfumme vor 9740 Fr. ift vom Heitpunfte der
Snanjprudynabme ded Tevraind an u 5 0/, zu verzinfen und
nach Makgabe der Art. 43 ff. ved eidg., Crpropriationdgefeles
abzubeyablen.
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IIL. Die Erpropriantin wirh bei folgenden Grflirungen bebaftet :

a) Die turd) die Bahnanlage bedingten baulichen Arbeiten auf
der Stragenjeite in goeddienlicher Weife audzufithren ;

b) Die neben ver Himwilfvage, feitwirtd der expropriatijchen
Viegenjchaft, sum Borjdein gefommene Cementoohle ju verlegen ;

c) dle Wieverhevjtellung be3 Wmgeldnded, worin audh bie
Wieberaufrichtung ber gegen bas Babngebiet hin geftandenen 1m-
ghunung mitveritanben fein joll, 3u beforgen ;

d) Dei den Weute abgegebenen, in Faft. E i, £ verbalifierten
CrilGrungen. ,

Bergl. aud Nv. 27.

II. Zwangsliquidation der Eisenbahnen.

Liquidation forcée des chemins de fer.

- R0 Urteil vomr 30, April 1904 in Saden WiMlE gegen
Sefellfdiarft der Drabifeilbabu sum Aeidenbadfall in Jiquid.

Beschwerde gegen Verfdgungen des Massaverwalters (Art. 55 litt, 2
0Gj. Frist zur Beschwerde, Art. 24 BG betr. Verpfindung und
Zwangsliquidation der Eisenbaknen, vom 24. Juni 1874. — Llegen-
schaftenvindikation in der Zwangsliguidation einer Bahngesell-
schaft. Ausschliessliche Anwendbarkeit des eidgendssischen ExprG. ;
Art. 12 und 14 leg. cit.. — Planauflage und Bekanntmachung,
Art. 11 eod.

A. Durd) Befhlup bded Bundedgerichted vom 20. Februav

4903 ift auf Begehren bed Obligationivds Budher-Duvrer fiber
‘die Gefelljchajt bev Drahtfeilbabhn jum Reihenbadhfall die Swangs:

liquibation erdffuet worden. Schon am 3. Februar 1903 Batte
Sran Willi-Balmer an dad Bundedgericht eine Eingabe mit Pro-
teft gerichtet und einen Borentjheid verlangt, durch weldhen feft-

geftellt werden folite, ,baf Srund und Boven, worauf vad Sta-
otiondgebdude fteht, Bufabrt dagu und zirfa 80 Weter der Bahn-

olinie laut beigelegtem %Plan, ihr, der Frau Willi-Balmer, ju
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»Cigentum gehiren, bedhalb nicht zur Mafie dev Bakn gegogen,
S0 mit lehtever verfteigert werben diirfen.” Dad Bunbedgericht
trat jedoch auf diefe Gingabe nidht ein.

B. Hievanf mahte Frou Willi-Valmer obigen Cigentumdan:
foruch mittelft Gingabe vom 41, WApril 1903 Heim Mafjaver-
walter geltend. Die in Betradyt fommenden Liegenjdaften find
folgenbe :

o1, Die Hoteld Reidenbachy und Grand Hotel des Alpes,
Jerjtered vorber wnter Nr. 8 fiiv 100,400 Fr. nun neu erftellt
Hund unter Ne. 8 jir 79,700 Fr. brandverfichert und lepstered
Joorber unter My, 9 fliv 37,600 Fr, nun neu erftellt und sub
LM 9 fiie 166,500 Fr. brandverfichert, su Willigen, Semeinde
Sdattenbalb gelegen.

LLire unter Ne. 8 a fiir 5700 Fr, brandverfierted Wohu:
LHaud, Badfidcfli genannt, nebft Minevalquelle, dafelbit.

»Cit unter Re. 8 b fiir 300 Fr. brandverficerted Holzhaus,
»Dajelbit,

»Cine unter Nr. 8 ¢ fiir 7900 Fr. brandverfiderte Scheune
Jebit Remife, Schmiede mit Kongefjion, dafelbft.

D63 unter Nr. 9b fiir H000 Fr. brandverficherte Gartens
,Hhudden, bdafelbit. '

#Die unter Ne. 10 fire 300 Fr. brandverfidherte Helfenbergs
»Jheune, bajelbit,

#2. Die judienenden Gebiubeplipe und dad beiliegenve Matt-
Jund Weid= und Wiefenland, nebft Baumen und Anlagen, Gacten,
yOfveuern und Waldbungen, beim Reidenbady zu Willigen, Ge-
ymeinde  Sdhattenhalb, Badjdjrote, Neugarten, und Helfenberg
JDeigerntd.”

Die Unfprecherin bejtritt ver GefelljGaft der Drahtjeilbahn
sum Reichenbadfall ivgend welde Eigentumd:, Dienjtbarfeitad-,
Pfand: ober fonftigen Redhte an den genannten Legenjchafien.
Bum Beweid ihred Clgentumsd bevief fih Frau Willi auf de
Grundbiidher vou WMeiringen.

C. Mit Iujdrift vom 30. Juni 1903 teilte Furjprecdh Hell-
mitller ber njprecherin eiven NAudzug aud den Enijcdheidbungen
be3 WMafjaveralterd mit, wonad) diefer entihieden Habe : ,Frau
Willi-Balmer ift mit ihrem Cigentumdanfprudy vom 11, pril
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1903 im Sinne der Crmigungen abgewiefen.” Aud den Motiven
diefed Entjcheided ijt erfidhtlich, dafy der CigentumBaniprudh bee
Feau Willi-Balmer nur infoweit abgewiefernr wurve, ald ed fich
um benjenigen Grund und Boden banvelt, weldher durd) bdasd
Stationggebdube, die Bufabrt ju demjelben und zirfa 80 Wieter
ber Bahnlinie laut einem bder Eingabe vom 3. Februar 1903
beigelegten Plan tn Anjpruch genomnten wurde.

Der CEntidheid de3 Maffavermalterd wurde damit motiviert,
pag ber Drabtieilbahn bad Erpropriationdredht erteilt yoorben fei,
und baf diejenigen Pline, welde Flotron dem Wafjavermalter
und deffen Anwalt vovgelegt habe, behuid Cinleitung ded Expro=
priationdverfabrensd auf der Gemeindejhreibevel Schattenbhald anf-
gelegt worben feien. Die Verdffentlihung bder Eingabefrift fei in
et Amisbldttern vom 22, Augujt 1896 und 3. Oftober 1896
erfchienerr; bie Frift fei daber am 3. November 1896 abgelaufen.
Frau TWilli habe inmevt diefer Frijt und auch fpater feine Ein:
gabe gemacht. Hievaud evgebe fich nach Avt, 14 bed eidg. Crpr.-
Gef. die Verwivfung ted Sigentumsd der Unjprecherin.

D. Gegen bdiefen Enijdheid bed Maffaverwalterd Bhat Frou
Willi-Balmer mit Rechtdfhrift vom 34, Juli/2. Auguft 1903
beim Bunbdedgericht nach Urt. 55 Biff. 2 OG Bejdypwerbe erboben
mit dem Antrag:

Frau Willi-Balmer fei bei ihrem dburd) Eingabe vom 11, Wpril
1903 geltend gemadyten @igentumsdaniprud) u jhien. Sventuell:
&3 fei Frau Wilki-Balmer fiir die in Anjpruch) genommenen
Smmobilien aud ber Maffe, jum BVoraud, eveniuell aud bem
Maflavermbgen zu entjchavigen. E3 fei biefe Entjdhadigungdfumme
auf Grpertife hin durd) dad Gericht Feftzufepen.

Die Bejdywerdefithrerin gibt 3u, dafy aunf den von ihr zu Eigen-
tum beanjpruditen Realitdten bev untere Bahnbof, die Bufahris-
ftrofie und ein Teil der davan anfdliegenden Eifenbabnlinie evbaut
fei. Demgegeniiber wird jedod) geltend gemadyt, daf weder bie
Urtunde, durd) welche am 15. Viai 1898 nach dem Ableben ibres
Ghemanned der Anjprecherin dad Cigentum an fraglichert Jmmo=
bifien zugefertigt worben fei, nody dad3 Grundbud) von Weivingen,
Nr. 67 Fol. 218, von einem der Babhngefeljchaft zuftehenden
Gigentum oder auch nur Dienftbavfeitdrecht ivgend etwad bejage.
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Hievaud ergebe jidy, daf Frau Lilli-Balmer unbejchrintte Eigen-
timerin ded ftreitigen Tervaind fei. €3 witd fobann u. a. be-
fritten ;

1. Daf dle jujtandige BVehdrde einer ftiengefellichaft Drabt-
feilbabn jum Reidenbacdhfall dad RNedir zur Erpropriation bder der
Frau Willi-Balmer angebdrenden Jmmobilien um  Bwede ber
Anlage einer Eifenbahn mit Babhnhofaulagen und Rufabrien er-
teilt habe ;

2. bap diefe Gefelljhaft je einjt Plane tm Sinne ved Art. 10
Erpr.=(def. vorgelegt, daf etne Publitation im Sinne der Wrt. 11,
12 und 15 leg. cit. ftattgefunben unb daf bie in Art. 16 diefed
Sejepesd vorgefchriebene Hanblung vorgenommen worben fei;

3. baf die Wktiengefellfchaft Drahtfeilbabn zum Reidhenbadfall
vort Frau ABilli-Balmer dad evwifhnte Tervain freihdnbig ober
durdy Erpropriationdverhandlung evworben habe;

4. baf} irgend eine anbere Perjon ober Gefelljdiaft je einit
einent den gejeblichen Fdrmlichleiten entfprechenven Erpropriationsd=
plan Bel der jujtdndigen Amtdftelle nadh) §§ 11, 12 und 15
Crpr.-Gef. anfgelegt und daf eine dem Gefes entfprechende
Publifation nady §§ 12 und 15 leg. cit. ftattgefunden habe und
die in § 16 vorgefdhriebene Handblung erfolgt fei.

Sdlieplidh wird behauptet, ver Erbauer der Bahn, Cliag
Glotron in Reihenbach Habe der Unfprecherin die Buficherung
gegeben, baf man ibr bad jum Bahnbau benbtigte Tervain nad
ber Fertigitellung ded Werfed freibandig abfaufen werbe; fie habe
lidh weiter hievum nicht zu befiimmern, fie werde bdafiiv reidhlich
entjchadigt werden. Die gleihe Ruficherung fei aud) wibrend bes
Bawed und nad) BVollendbung dedfelben erfolgt. Allein trosdem
fei nie etwad gefdhehen. Frau Wil Gabe benn audy nie aufge-
hort, fidy ald Cigentlimerin bed fraglichen Tervaind zu betvadhten,
und wenn fie den BVau ber Bahn und deven BVetrieh habe ge-
fdheben laffen, jo babe fie bie8 nur vergiinjtigungdweife getar,
in der Hoffnung, dag bder freibndige KLanf zu Stande fomme.
€3 fefen benn aud) vor Grfennung ded Konfurjed fowohl von
Fiotront ald von Budjer-Durrer in Qugern Unjtalten getroffen
worbden, biefen Kauf i vermwirflichen. _

E. Qu feiner Befdywerdeantwort erhebt bder Maffavermalter
gegenitber der Befdhwerde undchjt dle Einvede der Verfpitung.
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Goentuell witd Abweijung ver Befdwerdefithrerin jowohl mit ihrem
pringipalen af3 mit {hvem eventuellen Jecytsbegelren beantragt.
Nus ven aufgelegten Planen fei erfichtlich gewefen, vafy dad untere
Station3gebiuve auf den Grund und Boven der Frau Willt ju
ftebent fommen fjolle; ebenfo, dag ein Stid der Babu, jowie die
Bufahrien gur untern Station diefed Terrain in Anjpendy n.el}tt?en.
Frau IBili hatte dedhalb inmert 30 Tagen von per Lublifation
im Ymtsblatt vom 22, Augujt 1896 Hinweg bdie Eingabe be:
jorgen jollen. Died Habe fie nicht getan. Somit fei mit b.em Qﬂ?:
lauf de3 21. September 1896 ba3 Eigentum an bem fiir buf
Babhn beanfpruchten Gebiet und dad Fu- und Bonjahridredht auf
bent aud vem Projelt erfihtlichen Strafen durd) Priflufion nad
Art. 14 Erpr.-Gel. auf die vamalige Babhngefelljhaft, u Hanben
ber 3u griindenden Aftiengefelljchaft, Tibergegangern. it dem
92, Geptember 1896 BHabe die jechdmonatliche Frift ved Art. 4
su flaufen Gegonnen. Jnnert verfelben fei eine (&nticf)iibigungﬁ:
forberung nicht geltend gemacht worden. Somit fei am 22, Mdarz
1897 audh die Cntichadigungdypflicht eclojdhen. .

@ine Gingabe fiiv Forderung aud bejonbern Berfprechen, wie
eine oldje nachiriglich in ver Befchroerde zu formulievent verfudyt
werbe, fei nicht evfolgt und fdnne nidyt in Form eined Gventual-
aniraged tm Refurdverfahren nacdhgefolt werden.

F. Begiglich der Berfpitungdeinvede Hat ber BVertveter ?ez
Bejdywervefiifrerin am 20. November 1903 etne Replit ein-
geveicht,

G. unh H. (Progepleitung.)

- 1 Am 31. Miry 1904 fand in Meivingen vov bev bundeds
gevichtlichen Snftruttionsdfommiffion ein Nechtdtag ftatt, an weldhem
folgenve Beuguifje abgelegt wuvden: .

1. Finfpredy Rivchhoff aus Thun erflirt, er fei am 12, April
1904 3u Buder und Flotvon zu einer Konfereny ,Detreffend Ber=
trige fiber udeinandverjefung der beiben Herven mit %ﬁgug auf
bie Reigenbachbahn” berufen worden, €3 fet ihm bet bteief Ge-
Tegenbeit Auftrag erteilt worben, einen Kaufvertrag iber bie Der
RKlagerin, Frau Willi, jowie vem Eliad Flotvon gebbrenben, s
per Babn in Anjpruch) genommenen Grundftiicfe andzuarbeiten.
Gr Gabe darauf die Verhdge audgefertigt und an lotron abge=
johickt. Seuge weik nicht, ob definitive Bevtrage abgejdhloffen wor-
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ben find. 2n der Konfeveny vom 46. April handelte Flotron, wie
immer, audy im Namen ber Frau Willi.

2. Gliad Flotron evflavt, er Habe wvpor der Einleitung ded
Erpropriationdverfalrend namend be3 Budber an Frau Willi
wie an anbdeve Bejiser die Buficherung gegeben, dad Land werde
ibmen vergiitet. Diedbeitgliche Verpflichtungen feien vom Notar
Otth in Deivingen aufgefept worden. ud) wibhrend ded Baued
und nachher feien dev Frau Willi devariige Buficherungen gemacht
worben, Frau Willi habe feine Eingabe gemacht, Die Publifa-
tion bed Erpropriationdplaned fei fedem betroffenen Grusndeigen-
titmer durch Chargébrief zugeftelli worden. Wan habe daun fpdter
bert Raufoertrag wenigftend vor ver Liquidation abjdliefen wollen.
Swifden Budher und dem Beugen fei am 15. April 1901 ab-
gevedynet worder; ed fei von benfelben Fiiefpreh Kivchhoff be-
auftragt worden, die Bablungen zu leiffen. Fotar Otth Habe
feiner Zeit allen Cigentitmern gefdyricben, fie jollen feine Eingabe
madhen, dad Land werbe freibandig gefauft. Diefe Jufdyrift fet
andy im Namen Budherd ecfolgt.

3. JNotar Oftth bejtatigt, daf, foviel fid) ausd feinen Kopier-
bitchernt evgebe, man ben SLeuten, bie feine Gingaben madten,
quasi Kaufoerjprechen gegeben Habe.

K. 3n ber Heutigen Berhandlung Hhaben die Bertveter dev Par=
teien ibve YUntrige roiederholt.

Dad Bunbdedgerichit zieht in Crwdgung:

1. Was jundadfi die von Wmtedwegen zu priifende FJrage ver
Redtzeitigleit der Befdhmwerde betvifft, fo ift allerdingd nidt zu
verfennen, daf nach Avt. 24 BE betr. Berpfandung und Jwangs-
liguibation ber Eifenbalnen bie gegeniiber Cntjcheiven ded Mafja-
vermalterd gegebene 30tdgige Befhwerdefrift vom ,Datum ber
Bffentlidhen Befamttmadyung” an (Guft und daf Plerunter nuv
bie erfte dffentliche Befanntmachung zu veftehen ift. Da fermer
im vorliegenden Falle die erfte bifentliche Befanntmachung der
Entfdjeivungen ded Mafjaverwalterd im dyroeizerifhen Handel3:
amt8blatt vom 1. Juli 1903 erfolgte, die Bejcwerde dagegen
evft am 2. Augujt dev eibgendffijchen Poft fibergeben worden ift,
jo wiirbe fidy hieraud in der Tat die BVerfpdtung ber Bejdhmwerde
ergeben. Anberfeitd fteht nun aber feft, daf am 4. Juli gl. &
im  Amtdblatt bed SKantond Bern eine weite Publifation
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per Gnifheivungen ded Daffaverwalterd {tattgefunden BHat und
bafy in diefer, wie fbrigend auch in einer weitern im  fopveiz.
Hanvelgamtablatt vom 10. Juli erfolgten Publifation die 30tdgige
Frift afd ,von diefer Befanutmadhung Bimweg” Iaufend begeichret
wirde. G8 ift fomit offenfichtlich, daf ber Anwalt der Bejchmerde:
fiibverin, welhem vom Bertreter ded Majjaverwalterd zugleidh
mit bem Berzeichnid der Forderungen und Enifcheidungen lediglich
sad Berner Amtadblatt vom 4. Juli, nicht auch dad jchweizevijche
HanbelBamidblatt vom 1. Juli, povgewiefen wurbe, Biedurd), wenn
audy pweifellod ofhne AUbjicht feitend oed Majjaverwalterd oder
feined Bevtveters, in den Jurtum verfeft worden ift, e3 Dbeginne
oie Bejdwerdefrift mit dem 4 Juli, Unter bdiefen Wmjtinden
faun fhiglidy angenommen werden, die Bejdhwerde jei rechtzeitig
eingereidht wovder, ober e3 feien boch jedenfall3 die Woraus:
jepungen ber Wieverhevitellung gegen bie Folgen bev Friftoer-
jaumung gegeben.

2. Sn materieller Begiehung ift gu pritfen, ob die Befdywerve:
Hihrerin  unbejdhrinfte Cigentiimerin der von ibr  vindbizierten
Liegenfdyaften fei, ovev ob ihr Gigentum gemdf Avt. 14 Erpr.=
@ej. untergegangen ober burdy bdingliche Iechte bejchrantt wors
oen fel.

‘E’ie Bejcywerdefithrevin ftist fidh im dev Houptfache davauf,
baf bie fiveitigen egenjhaften ihr am 15, Wai 1898 wvovbe:
Haltlod und ofme ifrgendwelshe zu Gunften  ber  Draftjetlbabhn
feftehenve Belaftung zugefertigt worden feien wnd ba_fg fie audy im
Grunvbudh ald Cigentiimerin derfelben eingetvagen jei.

Abgefebere davom, baf dad vom ber Refurrentin angerufene
Berit. BOGB eine Jo weitgehende Wirffambeit ber Fertigung und
der @runbdbudieinivige nicht fennt (vergl die §§ 413, 437, 440
und 445 vedjelben), ift mapgebend, daf fite bie Beurteilung bev
vorliegenden Streitfrage eingig und alleit dad eidg. Crpr.-Sef.
in Betracht fommt, Wenn 3 fich alfo hevausjtellt, daf die Be-
{werdefithrevin gemdf Nct. 14 diefed Gefeges mit QIbIauf‘ber
in vt 12 degfelben gefesten Frift ihr Cigentumaredit over emen
Teil bedfelben verloven Bat, fo ift ber Umftand, dafp ber Cigen=
tumBuntergang nidgt in analoger nwendung vou § 437 bed
bern, BGB i vad Fertigungdyrotofoll eingefragen wurbe, flir
bie Frage, wer Eigentitmer fei, ofme jeglichen Belang. CEbenjo-
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wenig Hat aber in Dbiefem fFalle, danf der am 15. Mai 1898
erfolgtent Sufevtigung ber Legenfdyaften an die Befdhwerbefithrevin
ober fraft eined Grundbudieintraged, dad Eigentumaredit bdiefer
letern wieder aufleben fonnen.

3. Jragt ed ficy bemmady in erjter Linie, ob bie Aftiengefelljchaft
der Drabtfeilbaln jum Reidhenbadifall fi) in casu ouf Art. 14
Erpr.-Gef. berufen 3une, 1. h. ob ein gefesliched Erpropriations:
verfafren su Gunjten der Kongejjitondinhaber feiner Ieit jtatt-
gefunben Babe, fo ift diefe Frage auf Grund der Crgebnifie bed
Beweidverfahrend unbedentlich ju bejahen. Wenn audy ein vom
eibgendffifhen Cifenbabndepavtement genehmigter Plan nidt bet
pen Aften liegt, fo gebt dodh) aud bden Publifationen im Amitd-
blatt bed Kantond Vern, aud den Prototollen der eidgendijijchen
Sdapungdommifiion und aud der Depofition ded Seugen Notar
Oith gur Uberzeugung BHervor, ba im Sommer 1896 bder in
Art. 10 ff. Crpr.-Sef. vorgejehene Plan aufgelegen und daf die
in Wrt, 44 ved mebrerwdhuten Gefesed vovgefdhriecbene Befannt:
madbung jattgefunben BHat. Damit waren aber die Boraus-
feungen, unter ‘welden ber Eigentumdverluft nady vt 14 ein-
treten fonnte, erfilllt , und ba ferner bdie Bejchwervefiihrerin felber
sugibt, tnnert bev 30tdgigen Frift bed Art. 12 unbd fbrigend auch
jpiter feine Cingabe gemadht zu Haben, jo ift ver Cigentums:
verlujt in der Tat eingetreten.

Dabet fonnte e3 fiiv den heutigen Prozef ald gleicdhgitltig be-
trachlet werben, ju wefjen Guniten ein newed Gigentum entjtanden
iit. Jmmerhin mag bemevft werben, baf, wie fih aud dem
Bunvesbefchlup vom 19. Juni 1896 ergibt, dasd Erpropriations:
vecht ben Kongefjiondven Bucher und Flotron bezw, der aud ihnen
bejtehenven Solleftivgefellichaft, au Handen einer zu grinbenden
»Utttengefellichaft” evteilt vourde. Diefe Attiengefellfchaft wurbe
{piter fatfdhlich gegriindet. Da nun § 1 der Gefellfchaftaitatuten
beftimmte, bap bdie Aftiengefellfchaft in die von ben Kongefjioniren
evworbenen Redhte eintrete und die Statuten am 26. Oftober
1897 bie Genehmigung ded Bunbedrated evbielten, fo ftehen dad
Cigentum oder die dinglichen Rechte an den ftrveitigen Liegen-
fhaften, injoweit al3 dad Gigentum der Bejhwerbeflihrerin unter-
gegangen ijt, ober Befdhrinft wurbe, Beute der in Liquidation Be-
findlichen  Aftiengefellfehaft begw. beren Maffe zu. Wenn bie
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Aftiengefelljchajt e3 unterlajfen hat, fich die auf obige Weife er=
worbenen Redhte pufertigen und diefelben in3 Grundbudy eintragen
s laffen, fo vermag died bdie in Wrt. 14 Crpr.=Gef. normierten
Rechidfolgen nicht abzudnbern.

4, Allerdingd jdheint nun erwiefenr, dafj Flotron namend ber
Kollettivgefelfjchaft Budber und  Flotron der Erpropriatin jeiner
Reit verfprodyen hat, man werbe fie fiir dad in UAnjprucd) ge-
nomntene Land entihivigen, und dag audy nady Durdfithrung
ve3 Erpropriationdverfahrend Verbandlungen zum Jwed ded frei:
handigen Erwerb3 bdiefed Terraind gemad)t worben jind. Wllein
affen dlejen Vorgingen fommt Hinjichtlich der Redhtditellung dev
Uttiengelelljchaft bepv. der Mafje, welche BHeute Prozekpartel iit,
feinerlel Bedentung zu. Daf aber die Uftiengefelljchajt dburd) ihre
gefeslichen Orvgane ber Vefchwerdefithrevin jemald eine Cntjchivi-
gung verfproden ober daf fie eine BVerpflichtung bder Kolleftiv-
gefellichaft Bucher und Flotvon durd) Schuldbitbernahme zu ibrer
eigenen gemacht Habe, ift voever bewiefen nochy auch nur behauptet.

Die efurventin hat venn qudy feine Forberung gegenitber der
Wftiengefelljhajt oder bdeven Mafje geltend gemadht: Dad even:
tuelle Begehren um Vefriedigung aud der Maffe, o, §. aud dem
Erldfe be8 in Unfprud) genommenen Banded it gegewiiber bem
Mafjaverwalter innert der in Avt, 21 B iiber die Verpjindung
und Rwangsliquibation ber Cifenbahnen gefebten Frilt nidyt ge-
jtelft worden und fallt jhon aud diefemn Grunde bier aufer Be-
tradht. Nbrigens wive ein folches Begehren mateviell unbegritndet,
ehen weil etne Berpflichtung der Uftiengefelljhajt nicht vorliegt.

Die Frage, ob bdie Kolleftivgefellfchaft Buder und Flotron
ober beren Teilhaber perfinlich gegeniiber ber Befdpwerdefiihrevin
Baften, ijt Hier nicht gu evdrtern. Dagegen joll fonjtatievt roerden,
pafg durd) die Nbweifung der vorliegenden Befdpwerde den An-
fpuiichen der Frau Willi-Balmer gegenfiber benfenigen, weldhe fie
sur Untevlafjung ihrer Gingabe beftimmt Gaben, in feiner Teife
prajudiziert wird.

5. Dev Umjtand jdlieplich, bap bad Eigentum beyw. die an-
bern dinglichen Nedhte der Babhn nidht audgemarcht find, fommt
in diefem Werfahren nidht in Betvadht, €3 ergibt {id) fowohl and
ver SNRotivievung ded angefochtenen Gnijdyeidved, wie aud der Be-
jehwerdeantwort, dafs die fraglichen Liegenjdhaften nur injoweit jur
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Maffe gezogen werdben, ald fie gemdp dem in AWnt. 12 Eryr.=
@ef. vorgefehenen Plane Gegenjtand der Erpropuiation warer.
Demnady hat dad Bundedgeridyt
er fannt:

Der pringivale Befdwerdeantrag wird ald unbegrimbet abge:
wiefen und auf den Gventualantrag der Bejdoerdeflihrerin wivd

nidht eingetreten.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen, — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

Bergl., Nr. 48

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabriques.

- 28, Uxteil vowu 18, Wai 1904 in Sacgen
Biingiger, Befl. u. Ber.-KL., gegen Fifd), K. u. Ber.-BVefl.

Behauptetes Selbstverschulden der Verletzlen, Arl. 2 FHG. — Straf-
rechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art. 6
Abs. 8 FHG? Auch eine Polizeiibertretung stellt sich als solche
dar. Avt. 2 Abs. 41, 3 u. 4 FG: Pflicht des Unternehmers zum An-
bringen von Schutzvorrichtungen. Ari. 19 eod. — Mass der Eni-
schadigung (bleibende villige Arbeitsunfdhigheit einer 15féhrigen
Avrbeiterin).

A, Die im November 1887 geborene Kldgerin Moja Fijd
war in der Bobinenfarberei ded Beflagten, Dr. Bangiger in Ro-
mandhorn, angeftellt und yourbe bei der Vedienung einer Jnvigo-
farbmafdhine bejohaftigt. Gin Hauptbeftanbdteil diefer Maidjine ijt
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die jogemannte Bobinenjdyeibe, bie vertifal rotiert und feitfich mit
ibren HRaden in ein  Sabnrvabgetviebe eingreiit. Die Majdine
wurde jeweilen von demn der Kidgevin auf bder anbern Seite ber
Sdyeibe gegenitberfiehenden Arbeifer in Vewegung gejept. Die
Bobinenjcheibe maht dann wakrend H Sefunben eine Bierield:
umbrefung in der Richtung gegen vad Sabnvabgetviebe, um Hiev-
auf 65 Sefunben ftilfe ju jtehen. Wahrend bed Stillitand3d find
quf beidven ©eiten ble an ber Sdeibe angeftectten Bobinen duvdh
andere 3u erfefent und ift, foweit notwenbdig, der SHaum auf der
Snbvigofliijtigleit abjujddpfen und in einen Bebalter neben bem
Sabueadgetviehe, der auf beiven Seiten eine Offnung fat, 3u
glegen. Die Kldgerin nahm diefe Manipulation ded {ogenannten
Abfchaumend ftetd in ber Weife vor, — ob auf audbridliche
Borfdyift bed Beflagten hin ift jtreitlg, — daf fie den Schaum
fiber bagd Bafnrad, bag mit feiner Shubvorriditung verjehen
war, Bintiber in die fenfeitige grofere Offnung ved Behdlterd gof.
Rady Ablauf der 65 Sefunben foll auf ein automatijdhed Sloden-
fignal bin die Wajchine vowmr Wvbeiter wicver in Bewegung gefest
werden. Wontag ven 23. Februar 1903 gegen 41 Ubr vormittags
nun wurde der Kidgerin, ald jie beim WAbjdhaumen in gewohnter
Weife fber die Majdiine Binitbergriff, ber vedhte Frmel vom
Ralmradbtriebwert erfafst unb der vedite Borberarm ufammen mit
ber linfen Hand, mit dev fie dent Hvmel Haite guviictreigen wollen,
im Oetriebe eingequetiht. Sie verlor durch bdiefen Unfall den
vehten Borberarm unbd 4 Finger der linfen Hand und wivd vom
drgtlichen Grpevten al8 dauernd volljtdndig avbeitdunfibhig evflart.
Jtad) dem Unfall wurde an dber WMafdyine eine Schugvorridtung,
Deftehend aud einem einjachen Blehichug fber ven Rahnrdbdern,
angebracht. &3 fteht feft, dap der eidgendififche Fabrifinfpeftor
eine folche Sdupvorriditung nie verlangt hat.

Tev Vater der Kldgerin erhob beim BeziviBamt Arbon Straf-
flage gegen bden Beflagten wegen fahridffiger Kdrperverlefung im
Sinne von § 90 thurg. StEB (, Wer aud Fahrliffiafeit oder
o Angefhiclicheit etnem andern eine tdrperliche Berlebung sufiigt,
L0t mit Gefingnid oder Gelbbufe bejtraft”), wobel er aud
auf den Art, 2 Wb 1, 3 und £ eivg. F& Begug nahm. A3
fabrlafjige Handlungen und Unterlajjungen ded Beflagen wurden
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