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Die Berufung bded Beflagten ift baber abjureijen und dad
Ureteil bed Obergerichtd ded Kantond Thurgaw im vollen Um=
fange zu bejtatigen.

Temnad) hat dad Bunbdedgeridyt
exfannt:

Die Berufung 8 Beflagten wird ald unbegriindet abgewiejen
und bad Urteil bed Obevgerichtd bed Kantond Thurgau vone
16. Januar 1904 beftitigt.

29. AUrfeil vom 19. Wai 1904 in Saden
Hindler, Defl. u, Ber.-KI., gegen Woei, KL u, BVer.-Befl.

Verjahrung der Haftpflichlanspriiche, Art. 12 Abs. 1 FHG. Beginn,
Art. 8 Abs. 4 Nov. 2. FHG: Anzeige nach Formular 4 oder nach
Formular B ? — Geniigende Anzeige nach Formular B. — Verzicht
auf die Einrede der Verjahrung? Tatbestandfesisteliung, Art. 81 0G.

A. Der im Jahre 1856 geborene Kldger Frip Wdvi, Summer-
man, exlitt am 28, WMai 1900 tm Dienjte ded Betlagten Kindler
cinen Unfall, inbem er bei eimer Mmbaute aud befrachtlicher Hobe
Bevabjtiivate und fih) biebei einen linfen Fevienbeinbrudy uzog.
Tber diefen Unfall evftattete ber Beflagte am 31. Mai 1900 ans
Regierungsitatthalteramt Nidau die vorgejdiriebene Wnyeige (For=
mular A).

Am 23. Oftober 1900 wurbe dem KlGger durch bdie fchei-
secifdhe Gewerbe-Unfalifajfe in Bivich eine Cntjchidigung von
1645 Fr. 85 €t3., worunter 1000 Fr. fiiv temporvdre Snva-
liditdt auf bie Dauer von pwei Jabhren, ausdbezablt und ywar ge-
ftigt auf einen Beridht von Dr. med. Kaufmann in Biirid,
bev die Folgen bed Ferfenbeinbrudched, den der Kidger erlitten, ald
mit 2/, eined vollen Jabredlohned audgeglichen evElari: bei diefer
Perlebung beftinden ndmlid) nody fiivgere oder [Angere Reit
Sdhmergen beim Auftreten und anbaltenben Stehen und Gelen,
vie fich jeboch erfabrungdgemdf gang von felbjt bei Fonjequentem
Gebrand) bed Fufed verldren, jo dap nur ein vovibergehender,
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aber fein Bleibender gewerblicher Nadhteil su befiivchten jei. Auf
per Quittung evtlarte ber Kliger ausdriictlich), anf weilere Haft-
pflihtanfpriche an den Beflagten zu vergichten, Am 27. De=
zember 41900 fandte jodann bder Beflagte an dad NRegievungsftatt:
Balteramt Nidau de Angeige ber den Audgang und die Erledi:
gung be3 Unfalled (Fovmular B). ©r gab BHiebel am, daf der
RKldger fiv die 3eit vom 28. Mai 6i3 22. Oftober 1900 arbeit3-
unfibig gewefent fei, Demevfte bei ber NMubrif: ,bleibender Rach=
teil’ : ,€8 fann nod) nicht gejagt werden, ob bleibender Nadhteil
vorhanben,” und motivierte die Entichdbdigung von 1000 Fr. fir
temporire Snvalivitdt wie folgt: ,Die Verficherung zahle dem
Berlepten gum Vovaud fir 100 Tage den gangen und fiir 200
Tage ben Palben Lohn ; bid nad) Wolauf diefer Heit ift von den
Yrytenn gamgliche Deilung angenommen.” Auf der Ungeige 1t
jovann nody beigefiigt: ,NB. Wenn erforderlich, wird nacdy Ab-
fauf ber 300 Tage ein gweited Fovmular B audgefillt.” Diefe
Unfalfangeige trigt mit Blaujtift, offenbar von der Haud eined
Beamten, ven Bevmerf: ,Provijorijh”. UB vag NRegierungsd:
fratthalteramt im Auguft 1901 eine vefinitive Schlufangeige diber
bent Unfall bded Kldgerd beim Beflagten vetlamierte, antrooriete
biefer, ber Aufenthalt ded Kidgerd fei ihm unbefannt; e fonne
paber feine nibere Uudfunft iiber defjen Bujtand geben.

Mit Kiage vom 21, April 1902 (vie Ladung zum amtlidhen
Glibneverfuch evfolgte am 7. Mai 1902) belangte dev Klager
veit Beflagten vor Amtdgericht Nidau auf Sablung einer Haft=
pflidhtentjhivigung fite die Folgen bed lnfalled vom 28. Mai
1900 im Betrag ven 3800 Fr., nebit 52/, Bind jeit 20, Februav
1902, indem ev geltend machie: Die Parteien Hitten vereinbart,
bafy dem RKldger, falld er am 22. Oftober 1901 nody nicht gdng
lich gebeilt jei, weitere 1000 Frv. fliv partielle Arbeitgunfabigteit
Begahlt wiivden, und bai eine nach Ablauj eined weiternt Sabred
nodh vorfandene Snvalivitdt ald dauernd betradytet und enffcb&i:
bigt werden folle. Mun fei beim Kidger infolge bed Unfal{es
eine dauernde Grwerbaeinbufe von 200/, vorhanden. Dev Be:
flagte ftellte ber Rlage die Ginvede der Verjihrung und eventutelf
biejentige bed Berzichtes geftitgt auf bie vom SKliger der Gewerbe-
unfallfajfe audgeftellte Quittung entgegen.
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Die Klage wurde vom Umidgericht MNivau im Betrag von
3500 Fr., abjliglih bezablte 1000 Fr., nebft 50/, Bind feit
Februar 1902 gutgeheigen. Der Uppellationd- und
Kaffationdhof bed Kantond Bern, ald I, Jnjtanz, bieg
burdy Ueteil vom 14, Januar 1904, in wefentlicher Beftd-
tigung bed erftinftamglichen Uvtelld, bie RKlage im Betrage von
2000 Fr. nebjt 5 9/, Bind feit 20. Februar 1902 gut. Sn
diefern Urteil wird ble Berjahrungdeinvede ded Beflagten mit der
Begriindung verworfen, daf nad) vidtiger Auslegung bed Wrt. 8
Sdlugalinea ded erw. FHE die Vervjdbrungsfrift {pateftend bdrei
Monate nady Eingang der Unfallangeige uber den Audgang
2e3 Unfalld3 (Formular B) ablaufe und daf der Beflagte -eine
ben gefeglidhen Erforberniffen entfprechende volljtandige Wugeige
nady Fovmulor B nodh nidht erftattet BHabe. Die Angeige wom
22. September 1900 Bhabe ndmlich eined notwendigen Beftand:
teild evmmangelt, inbem damal3 nody nicht Habe angegeben werden
tonnen, ob ein bleibenber Nadteil eintrete. Wad bie Einvede ded
Berzichted anbetrifit, fo wird ber dem RKldger obliegende Beweisd
fitv die der Unfallquittung wiberfprechende Parteitonvention ald
nidht evbracht Degeichuet, ba bdie Bieviiber einvernommenen Beugen
und audy der Beflagte ald Eidbedvelat die Davftellung bed Klagers
in Abrede geftellt hatten und audy aud den Wngaben ved Be-
flagten auf Formular B eine BVerpilihtung zu alfdllig weitever
Gntidhddigung nidht fnne abgeleitet werden. Dagegen wird vev
Berzidht ded Kldgerd auf roeitere Entjdhivigung ald firv diefen
nadh Wrt. 9 WbJ. 2 leg. cit. unwerbindlich evflart. Die dauernbe
Crwerbeinbufe wivd, gejtiit auf ein dratliched Gutadyten, auf
171/, 0/, angenommen und demnady bder Betvag, auf den der
Kliger nocdy Unfprudy Bat, auf 2000 Fr. feftgefent.

B. Gegen da3 Urteil bed Appellationd- und Kajfation3hofed
Hat der Beflagte Kindler rechizeitig und in rvidhtiger Fovm bdie
Berufung an dad Bundedgericht evgriffen und Deantvagt, ed fei
die Rlage abuweifen. Dev Kidger Hat auf WAbmweifung der Be-
rufung unb Beftatigung ded angefoditenen rteild angetvagen.

Dad Bundedgericht siebt in Srwagung:

1. Der Beflagte hat ver Klage bdie Cinvedve ber BVerjihrung
entgegengefetst geftitgt auf Urt. 12 FHG, wonad) Hoftpilicsi-
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anfprithe nacdh eivem Sahre vom Tage der Tdung ober Wer-
legung an verjibren. Diefe Frift wav Gier vor der Ladung zum
Cithneverfudy abgelaufenn, und eine wirtfame Unterbrechung der
LBevjabrung nady Art. 154 OR wird nidt behauptet. Dagegen
beruft fih ber Kldger ber Eintede gegenitber in erfter Rinie auf
Art. 8 268 evw. FHG, indem er geltend macht, dle BVerjdbhrungs-
frift laufe nady AL 4 ibid. exft 3 WMonate nad) Wbgabe bder
Angeige iiber ben Audgang ded Unfalled bdurd) den Wrbeitgeber
ab und biefe Schlufangeige fei vorliegend vom Betlagten nod
nicht erftattet worben. €3 ijt zu priifen,

a) ob unter der Wngeige im GSinne von Wsrt. 8 QIbf 4 leg.
cit., bei deren Berfpitung die Verjahrungdfrijt fuipendiert ijt,
bie %[ngeige iiber bem Unfall felber (wach Fovmular A), oder
biejenige iiber ben Wudgang ded Unfalled (nmady Formular B) ju
verjtehen ijt; bei der erjtern LBfung wirve die RKlage von vorne:
Berein wverjdbrt, dba ber Beflagte die Unfallangeige A fofort, d. b,
am 31. Wat 1900, gemadt Bat;

b) ob, fall3 die Schlugangeige gemeint ijt, beim Beflagten
von verfpdteter (b. H. nod) nicht erftatteter) Angeige gefprochen
werbent fann, obder ob nidit vielmehr die am 27. Degember 1900
vom Beflagten gemadte Unzeige B den gefeslichen Anforberungen
genfigt.

Ad a. Die erftere Frage ift in Wbereinjtimmung mit vev Bor:
inftany und wie bad Bundedgericht jhon im Falle Wolf gegen
Bucher und Durver (Amtl. Samml, B, XVII, &. 750 S, 2)
audgefprochen Bat, bahin zu beantworten, daf fich dle BVorfchrift
oe3 Art. 8 leg. cit. auf bdie Angeige nac) Formular B besieht.
(G bem Entjcheive, Anmul, Samml., Bd. XXIII, &, 939, bder
fidy fiiv bad Formular A audfpricht, ijt die Frage nur Detliufig
und ofjne Not behanbelt worben.) Diefe Lojung folgt Fwingend
aud Wortlaut und Jwed bed Gefeed. Art. 8 verpflichtet bie
Baftpflichtigen Arbeitgeber, neben bev fofort nach jedem Betrieb3-
unfall der fompetenten Qofalbehdrde zu madhenden Ungeige (fiebe
Art. 4 F®), fiir dle bad Formular A befteht, zu einer weitern
Angeige (Formular B) fiber ven Audgang ved Unfalled, die and-
geridhtete Gnijchidigurg und deren Quelle, weldhe Angeige fpa=
teftend 9 Monate nach dem Unfall — 3 Monate vor Ablauf
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ver Berjibrungsfrift — zu erftatten it. Jn Abjag 3 und 4
fird die jtvafvechtlichen umd civilredhtlichen Folgen fitr ben Unter=
Lajjungsfall normiert. 1nd wenn nun jpeziell Bejtimmt ift, bap
bei bev verfpteten Amgeige die Berjdhrungsfrift erft 3 Ptonate
nad) Gingang bder Umgeige ablduft, o fann nad) dem gangen
Bufammenhang nur dad Fornmuler B und nidt bie Unfallangeige
A, die ja audh jofort und nicht fpdteftens 9 Peonate nad) dem
Unjall ju evitatten ift, gemeiut jein. Der Jwed der Anzeige B
it aber, wie jpesiell et 9 zeigt, bdev: den Behbrben von der
Criedigung ber Haftpflidytfille Kenntnisd u verjchafien, wefentlidy
bamit fie die audgerichtete Eutjchadigung auf ibhve Angemefjenbeit
pritfen und bew ejchvigten, der nady ihrer NAnficht eine unzu=
langliche Gntjchidigung im Sinne de3 Art. 9 AL 2 erhalten
Bat, hievauf aufmerfam madpen tdunen, und die Gufpendicrung
ver Berjifrung bei verjpdteter Unzeige B Joll hieber bem e
fchavigten die gerichtliche Geltendmachung weiterer njpriihe nody
evmbglichen.

Ad b. Der Angeige B foll nach Aet. 8 ALf, 1 leg. cit. der
Yusdgang ded Unfalled zu entnehmen jein. Die Borinjtany
fdblieRt Bievaus, vaf die Ungeige B erjt gemadht werden fbnne,
wenn die Unfalldfolgen bdefinitiv feftitehen und bap bie Ber-
idbrungdivift vor 3 Wonaten nadh Cingang diefer vollftanbigen
Ungeige nicht ablaufe. Darnacdy wive dann allerbing3 der Uu-
prud) ded Kligerd nicht vevjdhrt, da der Beflagte in jeirer Un=
seige vom 27. Degember 1900 bie Frage bed bleibenben Nadteild
al3 nod) ungewil begeichnet umd eine weiteve ngeige feitber
nicht mehr ecftattet Hat. Wllein diefer Auffafjung fann nidht bei-
getveten werdent. Sie wiirde tem Urbeitgeber, umd zwar audhy
unter Steaffolgen (Urt. 8 Abj, 3), sur Pilicht madpen, in all’
ven gablreichen Fallen, wo der Unfallaudgang erjt nad [ingever
Beit fich endgiiltig feftftellen Lift, die Ungewifbeit aber von ben
Parteten bem Betrage nacd) abgefhist und der Haftpflichtiall
bemgemdf; [liquidievt woorben ift, fich wm ben weiteren Gejund=
Beitdzujtand ded Berlepten bejtandig su fimmern, um rechizeitig
bie Angeige B erftatten au Eonnen, eine Jumuiung, der nady=
sufommen vielffad) [chlechterding® unmiglih wire, wifrend bdie
Behirven, fall3 fie nibere Ausfunit itber ven Audgang ved Uns
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faffed witnfchen, ficd) joldhe fedevgeit durdh Wnorbuung einer Unter-
fuchung verjdyaffen fnnen. Namentlich aber ergibe fih auz der
Auslegung der BVorinftany ein gang andeved Syjtem der Ber-
jabrung fir die Haftpflidhtanjpritdhe, ald bad in Art, 12 FHG
allgemein normierte: wenn ndmlich bdie BVerjihrung erft drei
Peonate nad) Singang der objeftiv vollftandigen Angeige B ein=
tveten fann, fo ift ftberall ba, wo bie Folgen eined Unfalled
wabrend [Engerer Frift wngewif find, bde Berjahrung auf un-:
beftimmte Seit, b. . jo lange jene Folgen nicht befinitiv feftge:
ftellt und vorjdyrijtdgemip wvom Arbeitgeber angegeigt find,
ftftiert. Damit wive aber der anerfannte Fwed bder einjibrigen
Berjibhrungdfrift vom Unfalltag an geredjuet — rvafdhe Yiqui-
dation der Haftpflichtanfpriidhe fo lange bdie tatfadlichen Umftdnde,
unter venent der Unfall eingetreten ift, fich nody leicht fejtitellen
laffen und damit der Unternehmer nicht in ihrer Hibhe nod) un-
beftimmte Forderungen in feine @efchaftabilany einfegen miiffe
(j. Botjdaft ded Buudedrated jum Enhourf de3 Fabrifhaftpflidht-
gefeBed, ©. 41 und 425 AUmtl. Samml., Bo, XXIII, S. 942) —
int weitem Wmfang wvereitelt. Zieht man Ddiefe Konfequengen in
Grwagung, fo erjcheint dle Auffafjung, dag bie ngeige B, um
pen gejeblichen Crorbernifjen u entfprechen, bdie Ddefinitiven Un=
fallfolgen objeftiv richtig enthalten miifje, unbaltbar. Die Haft-
pflichtgefee fteben ibrer gangen Tenbeny nachy einer prompten
gitlichen Edledigung von Haftpflihtiallen mit unfigerm Aud-
gang, wobei die Ungewifbeit von den Parteien zahlenmifig ver-
anfchlagt wird, nidt entgegert. Hat nun aber, wie vorliegend
(ftber die angeblidhe Parteifonvention fiehe untenr), eine {olche bde-
finitive Liquidation ftattgefunben, jo mup ber Wvbeitgeber bevech-
tigt jeim, in diefem Woment, dba die Ungelegenbeit fiiv ihn abge=
jdhlofien ift, die Angeige B zu erflatten und e3 muf Hiebei gentigen,
wennt die Angaberr Uber bie Unfallfolgen dadjenige enthalten, wasd
in jemem Heitpunft objeftiv fefijteht (§. auch bad Urteil ved
glrdberifchen  Obergervichted, Bldtter fiir handeldrechtl. Cntjd.,
Bd. XIX, &. 313). Daf die vom Gefepe verlangte Witteilung
{tber ben ,Audgang bded Unfalfl8” in diefem Sinne zu verftehen
ift, zeigt audh) da3 fermere gefeplidhe Poftulat, dag aud der An-
jeige die audgeridhtete Enijdyddigung und die Quelle, ausd welder
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jie gefloffen ift, ecfichtlich fein follen. €3 ijt wobl auper Rweifel,
bag bad Sefep eine rvafdie Witteilung dev lehtern Daten im Auge
Bat; unter dem gleichzeitiy anjugebenden usdgang bved Unfalled
fann daber nur dev von den Parteien fitr die Regelung der Ent:
{dhadigungdfrage ald mafigebend eradhtete Audgang gemeint [ein
und nidt ber viefleicht erft lange nachher fonjtatievbave bdefinitive
Gejundbeitdzujtand bded Berlepten. Dad  Erjordernid abjoluter
Bollftandigleit der Angeige B tm Sinne ber Borinftan ift endlidy
aud) mit der pofitiven BVorfdheiit in WAbj. 2 ded Urt. 8 leg. cit.
unvereinbar, wonady bie Unzeige jpateftend 9 Wonate nad
bem Unfall zu macjen ift; benn e3 ijt CErfabrunadtatiace, daf
jebr Baufig in diefem Heitpunft bdie Folgen eined Unfalled fiir
ben Fejundheitdiujtand ded WVerlehten nody nidht diberfehen werden
Ednnten. Der Gedanfe ded Gefehed, ber aud jemer BVorfdrijt in
Berbindung mit W, 4 echellt, it vielmebr offenbar bder, daf
e3 in jedem Fall bdem Unternehmer anbeimgeftellt fein joll, eine
Berlangerung der Verjabrungsfrift {iber ein Jabr hinaud badurdy
ju verhinvern, daf er {pitejtend nady BVerfluf von 9 Monaten
eie fiir damald ridtige Angeige B einveicht.

Facy diefen Ausfitbrungen ift dle Unfallangeige B, bdie ber
Betlagte am 27, Degember 1900 nach giitlicher Criedigung ved
Daftpflichtialied gemadyt BHat, ald geniigend zu begeichnen ; bdie
Ungabenr itber bdie bletbenven Unfallfolgen filitben jidy auf bden
dvatlichen Befund und entjpreden der Sadhlage, wie fie damald
befannt war, Somit ift bie BVerjahrung der flagerijchen Anjpricde
am 28. Mai 1901, affo lange vor der Ginleitung ber Klage,
eingetveten. Hievan vermodyte auc) die AUnmerfung bded Beflagten
auf dem Formular: Wenn evforderlidy, werde nach Ablauf von
300 Zagen ein sweited Fovmular B audgefullt, nidtd zu an-
berrt 5 venn e8 leuchtet ein, baf damit der Beflagte lediglich ben
Behdrden gegeniiber fidh bereit ectl@ven wollte, auf beren Ber:
fangen ein weiteved Fovmular eingureichen und zwar mit Rid-
jidht bavauf, daf die Fubrif bleibenvder Nachteil damald nody nicht
befinitiv beanmtwortet werben fonnte, und nichtd fyprvidht dafiv, dak
er mit biefer Bemerfung im Verhdltnid zum Kldger, dad fa nadh
ber Weintung der Parteien definitiv gevegelt war (J. Erw. 2
untten), die Pfliht zu einer weitern Angeige B, bid zu der bie
Berjibrung fiftiert fein follte, habe anerfennen wollen,
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2. Sn aweiter Cinie Hat der Kliger geltend gemacht, bag ibm,
trop jeiner Bevzidhtleijtung auf weitevre Hoftpflichtanfpriihe in
ber Quittung vom 23. Oftober 1900, durdy Parteivereinbarung
bag et gewabrt worden fei, bei BVerfhlimmerung feined Zu-
ftanbed weiteren Sdyadvenerfap zu forbern. Jn einer jolden Ab-
rebe wive feitend bde3 Wetlagten ein BVerzidht davauf, die Einvede
vev Berjabrung zu echeben, zu erblicfen. Die BVorinjtang filhrt
jebod aud, bap der Kliger ben Nadyweid fiiv bie angebliche Par-
teifonvention nicht geleiftet Har, und bdiefe ald aftenvoideig nicht
angefochtene tatfadliche Feftftellung ijt fliir bad Bundedgericht ver:
bindlich (Art. 81 OG).

Die Verjahrungdeinrede ved Beflagten evweidt fich nady bem
Gefagten al3 begriindet, wedhald die Klage unter Aufhebung des
angefodytenen Urteild abzumweijent ift.

Demitadh bat bad Bumnbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd guigeheifen und in Auffebung ded NUrteild
ped Uppellationd- und Kaflationsdhofed ded Kanten3d Bern vom
14, Januar 1904 bie Klage abgewiefen.



