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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

30. Arfeil vom 6. Mat 1904
in Gathen BVammamn-Fier; & Cie. wnd Konforfen,
K1, W.-Betl. u. I Ber.-KL.,

gegen Jufes Sinbn & Cie, Befl, W-RL u. I1. Ber.-KIL.

Kiage auf Unferlassung einer unrichtigen Herkunftsbezeichnung
und auf Schadenersalzs aus einer solchen, gestz’itzt-a.uf Art. 5(3 OR.
Behauptete Aktenwidrigkeit, Art. 81 0G. — Abweisung der Unter-
lassungsklage wegen mangelnden Interesses und der Scha:dene*r::satz—
Riage wegen Nichtvorhandenseins eines eigenen Schadens des Kldgers.
Legitimation, Art. 27 Ziff. 2 MSchG. — Widerlclage_ wegen Aus-
schiusses von der Liste eines Gewerbeverbandes und Nichtaufnahme
in diesen. Widerrechtlichkeit 7 Art. 50 OR.

A. Durdh Urtell vom 4. September 1903 Bat ba3 Handeld-
geridht bed RKantond Iiwidy evbannt:

Die Kiage jowie die Wiverflage werden abgewiefer. -

B. Glegen biejes Vrteil Haben beive Parteien recf)tg,emg. die
Berufung an dad Bunbedgeeidht evtlirt. Die .S?I&ger unp Wiber-
Beffagten Haben folgenbe Berufungabegehren ge]fe'[[t;

I &) 3 fei die Betlagte verpflichtet, vie Unpreifung und den
Berfauf von Petvoleum nicht vein amerifanijcher Sgerffnft, abef:
vort ruffiichem, galizifhem, Hjtevreichijchem und rumdanijchem mit
amerifanijdiem Ole gemifhtem unter ber Begeidynung « standard
white amerifanifch > ju unterlaffen, unb gwar bei einer Bufe
pon 100 Fr. it jedem Gingelfalle der Suwiderhanbdlung, ebmt}Jeﬁ
unter Androbung von Schadenerfas, weiter eventuell unter etner
anbern, dem Grmeflen bed Gerichted ftberlaffenten Unbdrohung.

b) Goentuell, e3 habe fich die Beflagte ver Riagerjdhaft gegen=
fiber ver illoyalen Konfurveny jdhuloig gemadyt paburdy, dafy fie
nicht veint amevifanijdyed Pefrolewm unter bev Begeidhnung < stan-
dard white amerifanijcy » Peivoleum nidst vein amerifantfcher
Hefunit verfaufte.
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II. €8 fei die Betlagte verpflichtet, an die Kldgerjchaft 5000 Fr.
3u begablen, eventuell einen fleineven, dem Grmeffen ded Gerichtes
itberlaffenen Betrag.

III. Die Kldager feien fliv beredhtigt u erfliven, vad Disdpofitiv
ved Urtetld auf RKoften ber Beflagten je zweimal in der ,Reuen
Sivdper  Reitung”, bem ,Tagblatt ber Stadbt IJlvihg”, dem
»Zagedanzeiger Blridh” und je in einem Besivfdblatt ber Begirfe
Bitlach, Dieldborf, Horgen, Metlen und Himoil u publizieven.

Die Beflagte und MWidertlagerin Hat mit Begug auf die Ldider=
flage beantragt:

1. €3 jelen die Kliger und Widerbeflagten jchuldig, der Be-
flagten und Widertldgerin 5000 Fr. ald Schabenerjag und Ge-
nugtunng zut begahlen, und e3 fei die Beflagte und Wibertldgerin
berechtigt au evfliven, dad Urteil bievitber auf Koften der Wiber-
beflagten je zweimal in 4 im Kanton Riivid) erfheinenden Rei-
tungen zu verdffentlichen.

2. Guentuell fei die Sade an bdie fauntonale Jnjtany zuritdu-
weifen gur Erhebung der Beweife davitber,

a) dap bie Abweifung ved Aufnahmegefuched der Wiberfligerin
in den BVerband der jdoeizerijhen Grofijten der RKolonialwaren-
brandje und auf bdie Petvollifte ded Berbanbed, fowie bie Strei-
ding von der Lifte fliv Scdymierdl, durdy die in der Widberlage
begeichneten widervechilichen fchuldhaften Hanbdlungen ber Wiber-
beflagten verurfacht worden fei;

b) baf die Wiberbeflogten bie Wiberflagerin in ber in der
Wiverflage bezeichneten ywahrheitdwidvigen Weife bei beven Kunbden
Beruntergemadht haben,

und ur Audfallung eined nemen Urteild im Sinne der Gut-
Beigung der Wivertlageantrage.

C. (Berbanblung ver Bundedgericht.)

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die neun vorliegend ald Kldger figuvierenden Haudeldhinfer,

ndmlich (folgt Aufzablung), welde zujammen bdie ,Petroleums

lagergefellfchaft Bivich” bilben, Dbetvieben in Riirich den Petvol-

Banvel en gros. Sie gehdren alle dem am 2, Juni 1896 ge-

gritndeten |, Berband fhweizerijher Grofiften bder Kolonial-

warenbrandie” an, deflen Mitglieber gemdp einer im April 1901
xxx, 2. — 1904 16
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revidierten ,Bereinbarung” mit dem ,,Q}etbm'zb ber 'fé}meigeriicﬁe.n
genten bder Kolonialwarenbrandye” nerpfhd)te't anh, puue mit
,bent Mitglicvern ded Agentenverbanbded zu arﬁett?n (§"7 litt. 3,
per Vereinbarung), voogegen Ddiefe .Iee,teren ioerpfltc{)t?t fmtj (§ 1
pajelbit), ,im ﬁolonialmarezfgefd)&rt au’éf.d)[:eghct) mit benlen‘;getf
,Femen zu avbeiten, die auf die gemeinjam feftg.eiteﬁie Kun en:
fifte aufgenomuten vourden. Uuter den bter Bereinbarung unter=
Q"’tef{ten Artiteln (Waren) evwibhnt § 2 ibtdfem a_ucf) bad Petrol,
und Geftimmt fobann: | Fiiv engelne @peﬂgtalartsfel werden nadz
,Beveinbarung buvdy bie Beibfeitigent %oritcm?e Sepavat=Kunben=
liften aufgeftellt, und e3 verpflichten ficy odle i’lgentm, {Een guf
”bieien Riften ftehenden Firmen nur die Betreffendent  Syegial=
:I,a‘eiifeI su offerieren unb zu nerfal-tfen”‘ Soldye 6e;?arat=ﬁunbe13=
liften befteben  tatfachlich u. a. n’ir, %Sei'mI, jowie fen?er' flir
Sdhmievdle. Jn § 6 verpflichien fidy bie QI'genten, bei tf}te{n
Haujern dabin ju wicken, dag bifa Ifzi;,tem nidyt an a'mb'ere ag
auf dev Kurnbenlifte genannte fc{)metger.:fd)e %(Br.te!)mer bif, in §
Beftimmtent Artifel verfauften, uftb bie Grogiften erfliven, 'ﬁert
Gejchaftavertefr mit denjenigen .sgaufert} abgubrechen, roe[df;e jene
etitel an anbeve, nicht auf ver Kunbenlifte genannte, fdweizerijche
Abnehmer offevievten oder verfauften. — Nady ?':en Statuten be§
Grofiftenverbanbed, ald vefjen Smecf. in § 1 dle %;af)rung ;;:nb
Sdrberung der Jntevejjen ded icf)metg?micf)en Rnion}almarem Ip-
gros=§Handeld begeichnet wird, haben fich Eugros:%u:n'xen, welche
nicgt Jhon Bei bev Sviindung bed %erwbanbeé Betemgt. waven,
fonbern ifm nachivglich beizutreten ‘mut’tic{)en” (§.3 ziz}dem),
fohriftlich beim Borftande angumelven, vev fich ,iiber \b*fe PQ.tgt}nng
bet Bevbandafivmen dev betveffenven Lanbedgegendent 1t tornteren
und dad Gefudh bder nlchiten @enmlneriamx_nlung e f&nt:
”id)eibung vorzulegen Dat.” Raut § 25 ibidem liegt den prtlichen
%efﬁonen bed Berbanbes, jofern folche gegriindet verden - wad
w. a. in Riridh tatiidlidy gejhab — in%?eionbere ,oie Beg;xtf
Ladtung von QInmerungin %urb’ltufnaf)me in den Berband ober
i bie Separatfundenlijten” ob. ‘
”mgmbwsfig;r 1902 Beg’cmn bie beflngte Firma Juled Ru[)r‘t &
(Ste nebenr bem Beriried ihrer bidherigen Spesialititen: l@[)e:mtfd)e
Provutte, Olfe und Drogen, ebenfalld den Grophandel in Petvo=
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lewat. A8 ihr nun, weil fie weder bem Grofiftenvevband ber
Kolonialwarenbrande angehdrte, noh auf beffen Spegialfunden-
fijte fiiv Petvoleum ftand — wibrend fie, wie €3 fheint ofne
thr Wiffer und Butun, auf bdeffen Sepavat-Runbenlifte fie
Scymierdle figurierte —, verfchiebene [hweizerifche Grofiften und
Ugenten biefer Brandhe unter Hinweid auj vie oben erwdbute
Yeveinbarung, Angebot und Lieferung vor Petroleum berweigerten,
vidytete fte mit Bvief vom 4. Oftober 1902 an den Prdjiventen
bed Grofiftenverbanved 28 Gefudh um Aufnabme auf deffen
Spesiallifte fiiv Petroleum. Prdjivent und Utuar ded Verbanded
antwocteten am 8. Oftober, fie werben bad Gejuch dem Borftande
und endgiiltig ber Genervalverfammliung gur Grledigung unter-
breiten und ber Beflagten feinerzeit vom Rejultate  Kenntnis
geben. Hiecauf wandte fidh die Bellagte jhon am 10. Oftober an
ben Vevband3vorftand mit vem Crjuden um befdroeclichen Be-
fheid, va 3 ibr nicht paffen fonme, hingebalten ju werben, und
fie nidit einfebe, warum ihre nachgefucte Aufnahme nicht ofue
weiteved evfolgen fdnne. Und am 20. Oftoher fdyrieb fie dem
Borftande weiter: ,Da wir auf unjere Jujohrift vom 40, ert.
pimmer nod) ohne Antwort find, o forbern wir Sie biemit
»nodmald, zum lebten Mal, auf, unjevem Gejuche fofort Folge
p3u leiffen. €8 fann und nidht dienen, e3 auf die Gienevalver-
oJammbing, beren Ginberujungdtermin Sie und nidt mitteilen,
pabfomunen au laffen, noch und in unfeven Suteveffen burdhy BVev-
nidperung gefchivigt zu fjelien. Ste Gaben Fein gefeslidied Recit,
Lund infolge ihred Wbfommend mit den Petvolewmraffinerien und
»oeven Bevtvetern ben Begug an Petroleum abzufdyneiven, und
ooiv mitjfen Sie fiir allen Schaden, der und burdy ihr Berhalten
pentftehen famn, verantwortlich maden.” Prafivent und Aftuar
bed Berbanded evwiberten am 21, Oftober, die Senevalverfamm:
fung werde voraugfiditlich Enoe November ftattfinven; das Gefuch
ver Betlagten werde frof ihrem Dringen, wie jebed anbeve, Den
ftatutariihen Gang Haben; die Direttiven und e¢benfo die burdy-
aug unbegriindeten Drvohungen ver Beflagten witrden Furi
gewiefen. Nachdem fich Yievauf die Betlagte mit Brief vom
19. Jovember 1902 noch dariber befchiert, daf man fie eigen:-
midtig nur auf die Sepavatlifte fiv Scmierdle gefest, ftatt fie
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vorher 1iber bdie Wvtitel zu befragen, welde fie fithre, und Anj-
nabhme auf alle ibr ypaffenden Liften gejordert Baite, teilten ihr
Prifivent und Uttuor ded Grofiftenverbanded am 9. Degember
1902 brieflich mit, baf ihre Nomination auf bder Rifte fiiv
Sdymiecdle auf Bevanlaffung nicht der Gvopiften, fondern bder
Agenten erfolgt jei, und bemerften fernmer: ,Jady genan einge:
Jholten Snjormationen Haben wiv erfabren miiffen, dag Jhre
»Sefchdftpringipien denjenigen unfeved Berbanted diametral wibers
Jprechen. Snfolge beffen Hat unfer Berband in feiner Generval-
JLoerjammiung vom 6, crt. Ihr Gefudy um Aufnabme auf bdie
Spegiallifte fiiv Petrol abgewiefen.” Duedh Sdhreiben vom
13. Warz 1903 fjobann macdhte der BVerband ver Betlagien bdie
WMitteilung, daf er fich vevanlaft fehe, ihre Fivma aud den ibr
befannten Griinden aud der Spegiallifte B (fiiv Schmierdle) zu
ftreidyen.

2. Wit ver voriiegenden, tm Wpril 1903 beim SHandeldgericht
ve3 Kantond Biivich angehobenen Klage ftellen bie nenn eingangs
ermdbuten Fivmen gegen die Firma IJuled Kubn & Cie. —
joweit Bel Der Hauptverbandlung wvor der fantonalen Initany
feftgebalten — die in ihrer Berufungdertldrung (fiehe sub Faft. B
oben) wiederholten Redhidbegebren. Sie maden zu deren Begriin-
bung wefentlich geltend, dle Betlagte bHabe im Fovember und
Dezember 1902 und tm Jauumar 1903 durch gevrudte Birfulave
mit Preidangaben dewt Petvoleum-Detaillijten ved Kantond Biirid)
und bder umliegenden RKantone Petrolenm < standard white »
und « standard white amerifanij » empfohlen. Diefe Deiven
Begeichnungen feien im BVerfehr wifdien Grofiften und Detailliften
nur gebedudlich fiiv rein amevianijcied Petrol; die Betlagte aber
habe ihren Kunben auf beven Beftellungen nicht dasd empfoblene,
fondern unter deffen Mamen ein mindevwertiged Mijdyprodutt ge-
liefect, Dadurdy babe fie nidht nur ihren RKunden gegeniiber
widervechilich gebanbdelt, jondern auch gegeniiber den RKligern
recht3widrige, illoyale Konfurreny getrieben, ba bdie Kifger ald
Lieferanten editen, unverfdljdhten amerifanijhen Sicherheitddled
einen Jedhtdanfpruch bavauj DBatten, daf bie eingebiivgecte Be-
seichnung ihrer Ware nicht fitr {rgendweldhe nur abnliche Produtte
over Surrogate verwenbet werde. Demnacdy redyifertige fich das
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verlangte Berbot oder dodh) minbeftend die Feftftellung ded iNoyalen
Berhaltensd ver Beflagten. 1berdied Habe viefe den Kldgern gemi
Art. 50 OR ven ihnen duvdy die Preidunterbiehung mit der ge-
vingeven Ware, fowie bie Untergrabung bed guten Rufed bed
echten: amerifanijchen Petvold in ihrem bfay sugefiigten Shaben
su erjeten. *

Bie Vetlagle trigt auf gingliche Abweijung ver RKlage am.
©ie gibt 3u, ald « standard white » audy anbered al3 amerifa-
nijched Petrolenm vecfauft zu baben, wenbdet aber ein, daf mit
jenem MNoamen nidgt fpesiell amerifanijdyes, jonbern allgemein
Petroleum gewdbnlicher Qualitdt beseichnet werde. Ferner Hehauptet
fie, taff, foweit fie « standard white amerifantih » offeriert und
fatturiert Dabe, die Raufer ftetd echted amerifanijches Petrol ex-
balten Bétten; dagegen fei allerdingd in wenigen Fallew, in denen
« standard white » fafturiert und IMijEHIL geliefert worden fei,
ben Kunden ouf nadytriglihe Anfrage bie Ware ald von ameriz:
tanifdjer Provenieny begeichnet worden. Diefe Wntworten feien
freili) — abgefehen von einem Fall, in weldbem e3 fich lediglich
um ein Berfehen Bandle — inforreft gewefen, doch fei bdedwegen
Art. 50 OR nidht anwenbdbar, jdhon weil bag gelieferte OI dem
amerifanijden mindeftend gletchwertig gewefen fei. Mbrigend Hitten
die Kidger hievuvd) feinen Sechaden erlitten und feten Hberhaupt
su ihrer Rlage gav nidht legitimiert, da ihnen fein Sndividbual:
vecht auf die Begeihnung « standard white » zuftehe.

Wivertlagerveife, coentuell compensando, jtellt die Betlagte bie
i Biffer I tbrev Berufungserflivungen (fiehe sub Faft. B oben)
angegebenten Recitdbegebren, veren tatfichliche und vechtliche Be-
grinbung aud Guwdgung 5 unten erfichttich it

Die Klidger und Wiverbetlagten beantragen Abweifung der
Wivertlage, invem fie deren tatjachliche Borbringen in allen Teilen
bejtreiten.

3. (Formelles.)

4. Die vorliegende Haupttlage ftibt fich nach der Berufungs-
evfldvung ber Kligerin in faftifher Hinficht nur nody darayf,
baf bie Beflagte, unter bev Begeihnung « standard white ame:
rifanifd) », Petvoleum nidt rein amerifantjher Herfunjt Fum
Kaufe audgeboten und in ven Berfehr gebracht Habe. Die Kliger
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EFEIicfen Bievin einen Mifbraud) fener SHerfunftbezeichnung, welder
fih ibnen ald Haudlern echten amevifanifchen Petrols gegenitber
afé ilfogale Sonfurveny qualifisiere und gegen dent ibnen bedbhalb
ein Redht auf Verbot ober minbdeftend auf Feftftellung ver Rechis-
widrigeit dedjelben nebjt Anfpeuch auf Grfaty ved ihnen badburd
nm_zyfad)ten Sdavens im Sinne bed Art. 50 OR  juftehe. Bei
iﬁrgrung biefer Avgumentation nun ift allerdingd bden Klagern
bar}n unbeventlich beizujtimmen, vag die Begeichnung « standard
“'h{te amerifanifd » — was fbrigend die Beflagte nidt Be-
ftveitet — alg Hertunftdbeseichnung betvachtet werben mug, fedbod)
nur mit Ridficht auf dag Beiwort ,amerifanifh”, wibrend bie
Qu.aliﬁfatinn al3 Hecfunftabezeichnung bem Yusdbrud « standard
white » allein nidyt Geigelegt werben ¥onute, wiec denn bie Klager
felbit Enit Begug Gievauf die wurfpriinglich vertvetene geaenteilige
Auffaffung in der Berufungdinftany nidyt mehr feftgehalten Haben,
fo baf e3 einer einlflichen Liverlegung berfelben nicht bedarf.
Run fteht tatfachlich feft, vafy die Beflagte in  Bivfularen vom
19. RNovember 1902 wnd vom 6. Januar 1903  Betroleum
« “standz}rd white amerifanifdy » offeviert und in brei eingeliten
%a}"{en jtait be3 won bdiefen Dbeftellten amerifanijdhen Petrold
53)%1{&)5[ geliefert Bat, wobei fie den drei Kunden auf nadhtraglice
ipfaate[Ie Unfragen brieflidy verficherte, daf bdas gelieferte Petrol
witflich amerifanifches jei. Dagegen ift nicht bewiefenr, dak fie in
andern Fhllen, fberaupt allgemein, die Bejteller von i]Setrbteum
n standard white amerifanifth » mit Mijchol bevient Hat. Denn
bie i%orinftaztg evfldrt dle pon ben Rldgern hiefiiv beigebradhten
%e‘n?msmomente, weldre aud bem Verhiltnid ber angegebenen
Preife ded amerifanifchen Petrold gu den Berfanfdangeboten der
%?eflagten, fowie aud over behaupteten pofitiven UnmbglichEeit
biefer leteven, fich fiberhaupt amevifanijdied Petrol u verjdhaffen,
ai.}geleitet werden, teild al3 burch bie Wtten iwiderlegt, teild al3
n;cf)t fehlitjitg, und an bdieje Setitellungen tatfaclicher RNatur ift
vad Bunbedgericht gebunven, dba fie vom Tantonalen Beweidvedyt
beberrfcht unb feinedwegsd aftermwiveig finy. Bobl bat ber Ber-
t&reter ber Rldger BHeute ihre Wftenwiveigheit bebauptet; er Bat
jevodhy unterlaffen, feine Behauphung in vechtBevheblicher TWeife —
burd) Angabe ver Aftenftiicfe, aud deren fiy bie Aftenmwivrigleit
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ergeben foll — zu fubftangtieven. Da nun bdie Beflagie im Progeffe
nicht ehwoa ben Stanbpunft eingenommen Bat, jie jei befugt ge-
wefen, nicht vein amerifanijhed Peirol al3 < standard white
amerifanifdy » in ben DHandel ju bringen, joudern gegenteild u-
gibt, pafp ibv DWerbalten in den brei genamnten Fillen inforveft
gewefent fei, fo Famn ben Kldgern jevenfall3 ver eingeflagte Fejt-
jtellungd- ober Berbotdanfprudh jdon dedwegen nidyt ujteben,
weil ja bei bder gegebenen Sadjlage dle BVorvaudfesungen einer
folchen gerichtlichen Feftitellung oder eined Berbotd — ein ftreitiged
RedhiBoerhltnid ober eine Bebrohung bded bejtehenben Rechtdzu-
ftanbed — gar nidit vorliegen. Wber aud)y von einem Sdyadend:
evfaganfpruch der Klager Fann nidht die ede fein, und Fwar
fdhon aud bem Grunmdbe nicht, weil durd) dad fraglidhe Verhalten
ver Betlagten ein Schaden, deffen Vergiitung die Kldger zu
forvern berechiigt fein fonuten, offenbar {berhaupt nicht entftanden
ijt. Denn die Kldger haben einem jur Begriindung ihred Klage-
rechid erforberlichen eigenen Sdhaden Aweifellod nidt evlitten, da
die in Betvacht fallenden mehrecwihnten drei Petvollieferungen,
beyw. Bejtellungenr, — Dderen unvichtige, vertragdwivrige Aus-
fibrung an fih natiivhidh nur den Deteiligten RKunven felbjt a3
Bertragdparteien bei allfilliger Schadigung einen Anjprudy gegen-
{iber ber Bellagten gawdhrt — ugejtandenermaien von jenen
Kunden lediglih auf Unirieb der Kliger gemacht worden find,
um bie Bellagte zu tiberfithren unb den Kidgern Beweidmaterial
gegen fie u liefern, fomit nidht etwa in Unfenntnid, fonbdern
oielmehr i BVorausficht der tatjdchlich eingetvetenen Verhiliniffe
exfolgten und bedhalb Feinedwegd geeignet waren, dag echte ameriz
fanijche Petrol der Kldger in den Ubnehmertreifen 3u didreditieven
und die gejehdftliche Situation ver Kldger ju erfhiittern. LWenn
bie Kliger aber DHeute geltend madjen, fie jelem durdy bie frag:
lichen, von ihnen veranlaften Beftellungen felbjt bdiveft gejhavigt
worden, fo ift bdiefe Behauptung, weil vor ben fantonalen Jn=
jtangen nody nidht vorgebracht, ald progeffualifcy unjtatthaft vomu
ver Hand zu weifen (Art. 80 OG). Mup ¢3 alfo dabei fein
Bewenden Haben, baf den Kldgern ein Schaven ausd dem nady:
gerviefenen MiRbraud) der jtreitigen LWavenbezeichnung jeitend ber
Betlagten nidht evwadbfen ift, fo braudgt nicht unterjucdt zu
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Toerben, o6 die Kidger zur vedhlichen Seltendmachung eined
folhen Scjavend fiberhaupt legitimiert waven. Bemerft werden
mag nur, daff bied nach den gefeplichen Spegialbeftimmungen,
welche dle Schweiz jum Schue dev Herfunftdbeseichnungen von
Waren elajlen hat (MEHG vom -26. September 1830), un-
pweifelbaft zu verneinen ift, inbem bdanad) (Art. 27 Riff. 2 bed
evwibnten Gejeged) ein Klagredht, aufer dem getdujchien Kaufer,
nur dem in feinem Jnieveffe verlegten Fabrifanten, Produgenten
over Handeldmanne, welder in ver faljdhlidy angegebenen
Gegend niebergelafjen ift, nicht alio Kauflenten, welche, wie
im vorliegenden Falle die Klager, auferhalb bed Herfunfis-
gebietd dev Betveffenden LWave mit devfelben Handel treiben, jufteht.
Daber fdnnte dle Legitimation ur Schadenderfagtlage jevenfalld
mir aud ber allgemeinen Beftimmung ved Art. 50 ON, auf die
fich vie Kldger tatfachlich berufen, abgeleitet werben, fofern nimlicy
die feinedwegd liquide Frage, ob diefe allgemeine Beftimmung
neben jener Spezlalnorm angewendet werden fdnne, bejaht werden
jolite.

5. Vup nady dem Gefagten die Haupttloge in allen Teilen
abgewiefen werden, fo ijt weiterhin mit Bejug auf die Widerklage
ju bemerfen: Diefe wird von der BeFlagten vovab und Haupt:
jadhlich damit begritnbet, dburd) thre Midtaufuabhme auf die Hindler-
lifte fiir Petvolenm bded fdweizerijhen Grofijtenverbanbded ber
RKolontalwarenbrandye und hre Streihung von deffen Lijte fir
Scymierdle fei fie, die Beflagte, sufolge der (oben erwdbhuten)
Abmachung ved Srofiftenverbanded mit dem Berband bev {dhwei-
sevijhen Agenten der Brandhe, vom diveften Begug femer vtifel
faft ganslich audgefchlojfen und fo jdywer gefchibigt worden. Die
fraglidde Nichtaufnahme und Streichung aber Bitten bdie Kldger
und Tiverbetlagten ald Mitgliever der Seftion Riirich bed
Grofiftenverbanded duvc) unviditige AUngaber et deffen Borftand
iiber ben Gejchaftabetvied ber Beflagten und Wiberfldgerin ver:
utfacht, unp jeien ihr dedbhald fiiv ifren Schadben vevantwortlich.
Denn fened Verbalten qualifizieve fich jevenfalld al8 rvidervecht
lichen Ginguiff in bdie Necdhtdjphire der Betlagten, da ed ald Ber=
lebung entweder bed verfafjungdmapig gejdiigten Unjpruchd ders
jelben auf Gewerbejreifeit, oder aber eined aud bver beftebenden
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Redjtdordnung abjuleitenden Individualvedhtd auf Adjtung ihrer
Perjdnlichleit im Vevfehr zu betvachten fei. Nun ift alerdings
grundfaglich uzugeben, dafy die Kliger und Widerbetlagten fiir
pen duvd) den ftveitigen udfhlup ber Wiberfligerin von Den
Lijten de3 Svofiftenverbanded derfelben veruvjachten, 3weifellod
nicht unerheblichen, Schaden Baftbav find, jofern fie jenen Uus-
jblufs durd) unerlaubte Mittel bewirft Haben; dagegen fann
biefe Schabenserfappflicht nidht etwoa fdyon aud der Tatjache ved
Audjdlufed, bezw. feiner BVevurfadhung, an fich abgeleitet werden,
Die Wibertlagerin war ndmlid) nidht, wie fie, nady hrer Korre:
fpondeny mit dem Grofiftenverband u {hliegen, offenbar ange:
nommen  Bat, jufelge ihred Bertriebd gewiffer vtifel obhne
weitered bevechtigt, iGre UAufnabme auf die betveffenden Liften ved
Berbanded 3u verlangen., Denn bdie Statuten ved Grofiftenver:
banbed anerfennen ein folched Redht, dbad dibrigend naturgemdf
nur gegenitber bem LVerband ald foldhem geltend gemadyt werben
founte, nicht, foubern Dbehalten vielmebr dle Aujnahme auf bie
fraglichen QLiften, wie aud dle Wufnahme von WMitglievern, dem
treien Gntjhluf ver BVerbandaorgane vor. Diefe {ind, wad fpeziell
bie RLijten betrifft, nur gebalten, fich laut der gegenfeitigen Ber-
etnbarung vom SJafre 1901 mit den Organen bed Ugentenver:
banbed zu verftindigen. Jn diefer Organifation und iGrer Be-
tatigung im eingelnen Falle, aljo in einer Aufnabmevermeigerung
begw. beren BVeranlaffung, aber fann an fidh etwad Redytdwidriged
nidht gefunben werben. Gecadbe jufolge ded Pringipsd bder Hanbdeld-
und Sewerbefretheit in Berbindbung mit dem Pringip der Bereinsd:
jeibeit, fraft be3 Bievaud vefultievenben Subivibualvedhtd auf all-
feitig freie Betatigung der wirtdaftlichen Perjdnlichleit, jind die
Mitgliever ded3 Grofiften- und ved Ugentenverbanded, wie bie
Handel: und Gewerbetreibenden fberhaupt, befugt, burdh indivi-
buellen Gingelentjdlug jorooht ald auch durd) Bereindfasung und
tolleftive Bereinbavung zu beftimmen, mit wem fie gefchaftlich
verfefren yollen, Die vedtliche Ruldifigteit foldher Bereinbarungen
evgibt ik denmt auch aud ven vom Bunbedgericht beveitd in
feinem Gntjcheid i. S, Boujon et consorts contre Stucker-Book
(UAmtl. Samml., Bv. XXV, 2. Teil, S. 801, Crw. 3 und f{.)
anddritclich anerfannten Grundiipen, Demnady it hinjichtlich vev
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Frage der Haftbarteit ver Wiberheflagten aus Avt. 50 ORN fiw
vent ftreitigen Audjhug ber Widertligerin von den Vijten bed
Grofiftenverbanded, wie auch die Borinftany ridtig annimmt,
nur ju unterfuchen, ob bie Wiberbeflagten den WuBjchluf durd
unevlaubte Mittel Herbeigefithrt Haben. Nun Hat die Widerkagerin
Biefiir tatjachlich vorgebracht und eventwell noch in ihrev Be-
rufungdertlavung zum Beweife verftellt, bie Widerbeflagten BHatten
beim Gropiftenverband angegeben, dap bie Widertlagerin nicht
rein amevifanijched Petroleum unter dev falfchen Bezeihnung ald
« standard white amerifanijd » verfauften, und Bbitten bdiefed
Borgehen al3 ,Schwindel” und , Schmugfonfurreny”, odber mit
dpniichen Augoriden qualifiziert. Sodann hat fie zur Begrindung
ibrer SdavenBerfasforderung auch nod) geltend gemacht, bdie
Widerbeflagten Batten fie duvch ihre Reifenden bei den Kunven in
vecht3widriger Weife Heruntergemadt, dburch bdie BVebauptung, dad
von ifr (ber Liverfligerin) gelieferte Petrol fei Scdunbdware,
{chlechte Wave, inferiored O, 2c. Die Borinjtang aber ijt auf die
Beweidanerbieten, {oweit fie die genannte Kritif der LWaven und
der &ejdhaftapraxid dver Wibertldgerin, fowohl gegeniiber bdem
Grogijtenverbande, a3 von Seiten bder NReljenben gegenitber den
Kunden betriffr, gar nidht eingetreten, weil biefelben der nach dem
fontonalen Progefrecht erforberlichen genauen Subjtanjiievung
evinangelten; und die eingeflagte Angabe, baf bdie Wiverfligerin
nicht rvein ameritanifhed O ald et amerifanijched verfauft, Hat
{te, yoetl durch bie Aften teilwetle bejtdtigt, ald nicht widervedytlich
evflirt. Danad) it fie gur Wbweijung ber Wiberflage gelangt.
Diefer Entjdeidbung muf fih ber Berufungdrichter bei der ge:
gebenen Sachlage obne weitered anfchliefen. Die LWitrbigung desd
Taibeftanbes, joweit fie auf der angegebenen progefjualen Erwigung
beruBt, entsieht fidh natiiclich ber Uberpritfung durc) dad Bundes:
geriht und ift fiiv Ddasdfelbe, mag jie audh fachlih ald etwnd
vigored erfdheinen, formell verbindlich. Ubvigend wiren bie davon
beteoffenen Tatfachen — ihr Nadhweid voraudgefest — wobl
foum geeignet, ben Enijcheid zu dnbern; benn da fejtitebt, dag bie
Wiberflagerin e3 jedenfalld in eingelmen Fallen mit ber Bev-
wenbung der Herfunfidbezeichnung « standard white amerifanijdy »
nicht febr genau genommen BHat, fo ift fie gewip nidht bevechtigt,
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fritifhe Fuperungen itber ihr Sejhaftdgedbahren, nach vt der
Hier in Frage ftehenden, jo empfindlich aufzunebmen und bavaus
einen Schavenerjapaniprudy im Sinne ded Avt, 50 abyuleiten,
fonbern mufy fich viefelben, indbefondere al3 Wbwehr von Seite
ber Wiberbetlagten jur Wabrung ihrer berechligten Snteveffen,
gejallen laffen, aud) wenn fie etwad ju weit und iber Had objeftiv
suldfiige Maf hinaudgehen follten.
Demnady bat bad Bunbedgeridt
exfannt:
Die Bevujungen beider Pavteien werben abgewiefen und e
witd damit dad Urteil bed Handeldgerichid bded Kantond IJivich
vom 4. Geptember 1903 in aflen Teilen beftitigt.

31. 2Arfeil vom 6. Mai 1904 in Saden
Jood), K1, TWhefl. u. Hauptbertl.,
gegen Soeer-Wliller, Befl,, W, u. Anfchlugbertl.

Mietvertrag. Pflicht des Vermieters zur Belussung der Mictsache in
vertragsgemassem Zustande. Recht des Mieters auf verhdlinismdssige
Herabsetzung des Mietzinses — Art. 277 Abs. 2 OR — u. auf
Schadenersatz —, Abs. 3 eod.

A, Durd) Urteil vom 14. Mary 1904 fat da3 Appellationsd-
gericht bed Kantond Bajeljtadt ecfannt :

Der vom Kldger fitr die Beit vom 1. Auguft 1900 big 15. Fe-
bruav 1901 bem Beflagten gefhuldete Mietzingd von 3250 Fr.
witd in volfem Betvage ald der bem Kldger vom Beflagten u
erfetienbe Schaben fejtgeftellt und bemgemdp Kliger bevechligt er-
flirt, ben Betrag von 3250 Fr. von der widerflageweife gefor=
bertet, grunbdjaslidy nicht beftvittenen Summe von 6000 Fr. Miet-
3ind abzuzieben.

Kldger wird demgemdp verurteilt, vem Beflagten 2750 Fr.
nebjt Bind feit 4. April 1901 ab 1250 Fr. und feit 1. Juli
1901 ab bem Refte zu bezablen.

Der Streitherufene wird verurteilt, vem Beflagten 3250 Fr.



