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37, Aeteif vom 3. Juni 1904
in Saden SHarrer, KL u. Ber.-KL, gegen Dr. med. Birdjer,
Befl, u. Ver.-Befl.

Art. 530 [f. OR: Verantwortlichkeit des Arztes, speziell des Opera-
teurs (i. . bei Kropfoperation). Passivlegitimalion des (kant.} Spilal-
direktors. Diligenzpflicht des Arztes.

A, Durdy Ucteil pom 13. Februar 1904 Har bad Obergevicht
ve3 RKRantond Uargauw bdie Uppellation bed3 Rligerd gegen dad
erftinftangliche Weteil und damit die Klage angebrachtermagen ab=
gewiefen.

B. &egen diefed Urteil bat der Kldger redhtzeitiy und in rvich=
tiger Fovm bie Berufung an dad Bunbedgericht geftellt, mit dem
Antrage :

Dad angefodhtene Weteil fei aufjubeben und dem Kliger bdie
Summe von 5000 Fr. mit Verzugdzing gu 5 9/, jeit 19. Juni
1901 gugujprechen. Uberdies frellt der Kliger den Antrag auf
Bervollftindigung der Wften und Ritchweijung an die Fantonalen
Snftangen tm Sinne dev Ubnabme der vom RKlager in Klage
und Replif anevbotenen Jeugenbeweife und der Expertije.

C. Sn ber Deutigen Berbandlung evneuert der RKidger feine
Berufungantrige, indbefondeve den Wntrag auf Aftenvervoljtdn:
digung.

Der Bertveter bed Bellagten trigt auf Ubweifung der Berus
fung an, wobet er bemerft, er Halte alle vor ben fantonalen Jn-
ftangen erhobenen Einveben aufredht.

©ad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Klager unterzog jich am 19. Juni 1901 in bder fan-
tonalen Krvanfenanftalt Aarvau einer Kropjopevation, die vom Be-
fagten, bem Diveftor diefer Wnjtalt, vorgenommen yourbe. Am
13, Juli 1901 verlieg der Kldger die Krvanfenanftalt, wie der
Betlagte bebauptet, ungeheilt und gegen den TLillen und Rat der
Unftaltdargte, wad der Kliger Deftreitet. Dev Kldger unterzog
fih in feinem Wobnort Lugern einer Nachbehanblung bdburdy Dr.
Siegfried Stoder. Am 26. odver 27, Oftober 1901 entbecte der
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den Rildger in Wbwefenlfeit ded Dr. Stocer behanbelnde vzt
Dr. Bemp betm Berbandwedyjel in der Fifteldffmuing einen jtemlich
feftfikenden Gazetampon; diefer wurbe am folgenden Tage von
Dr. Siegfried Stocfer entfernt. Am 26. November 1901 Tbegab
fih der Klager wegen anbaltender Heiferfeit in bdie Behandlung
bed Opejialarted Dr. lfved Stoder; diefer fonjtatierte (laut
feinenmt chriftlichen Reugnid vom 30. November 1901, &, 17 der
Aften) totale Lihmung ded rechten Stimmbanded (jog. Kabaver:
ftellung), dle nadh Befuud und Unamnefe wahrideinlich von
frgend eitter Lifion ded rvediten nervus recurrens ferrithre, weldhe
Lifion bei einer fivglich ftattgefunbenen Haldoperation pafjiert fei.
Die vefinitive Heilung erfolgte laut Zeugnid Dr. Remp (Wkten,
. 13) nady gwet WMonaterr nach Enifermung ved Tampons.

2. Wit Klage vom 13, September 1902 ftellt nun der Kifger
gegent den Beflagten dad aud Faft. B erjidhtliche Nechtdbegehren,
pag er auf ein bei ber RKvopfoperation begangened Ver{chulden
pe3 Beflagten ftist. Diefed BVerfchulden ol fowohl im Liegen-
Laffert ded Tampond alz audy in der Lerlebung ved nervus re-
currens liegert. @r macht geltend, tad Liegenlaffen ded Tamponsd
und die daburdy bewivtte Eiterung DHabe eine villige Wrbeitdun-
fabigteit vou bvier Wonaten — bi3 4. November 1901 — Pe-
wirft, und aufierdem jei ev infolge der burdy die VWerleung bed
nervus recurrens eingetvetenen ¥dhmung ve3 redhten Stimm-
Danbed bamernd Deeintrachtigt. Die Lajion ded nervus recurrens
fei entweber oauf dad Liegenlajjen bed Tampond urhidauiithren
oder bet der Operation felbjt erfolgt ; in beiden Fillen fei fte anf
ein Berjchulden ed Vellagten uviicdzufiibren. n der Replif
(©. 432 u. 133 bder Uften) ftellt ber Kidger direft darauf ab,
daf audy die Stimmbandlabmung auf dad Liegenlaffen de8 Tam-
pong juriicfqujithren fei. Fir feine Sachdarftellung und dafir,
daf ber Beflagte bie ihm obliegende Diligenspilicht verlept Habe,
Bat der RKlager fichy auf HBeugen und Sadyverftindige berufen,
Der Betlagte Bat in der Antwort vovab bdie Einvede der man-=
gelnden Paffivlegitimation evhoben, de ev damit begriindet, e3 be-
ftehe tein Bertragdverhaltnid gwifdhen ihm und bem Kldger; ber
Rlager Habe fidh nidht in feine, jondern in de3 Staated Behand=
fung begeben, baher fei fiiv bie BVehandlung auch nidit der Ve-
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flagte, foubern der Staat vevantwortlidy. Veateriell hat er jodann
Selbjtverjchulben b8 Kldgerd wegen zu friben Hustritter aud
ber RKranfenanitalt geltend gemadyt, und fm weitern beftritten, dak
iym Kunitfehler und tberhaupt BVevfdhulden zur Lajt falfen; im
eingelnent bringt ev an, bie Berlebung bde3 nervus recurrens
babe bei ber Opervation ftatigefunden und Hune niemald vem
operievenden rvzte zum Verfdulben angeredhuet voerden; ebenfo-
wenig fei bad Riegenlaffen ded Tampond ald BVerjdulben u qua-
liftgieren. Wahreno bdie I Jnjtany die Cinvebe der mangelnden
Pajfivlegitimation jhiste und dbie Klage ausd bdiefem Grunde an-
gebrachtermagen abwied, hat dad Obergeridht ved Kantond Wargau
in feinem eingangd wmitgeteilten vteile diefe Cinvedbe fiiv wnbe-
griindet erflirt, dagegen tie Klage materiell mit der BVegriindung
abgewiefen, e3 feble an efnem Berfdyulben auf Seiten bded Be-
flagten; der Anjtalidargt, der, ald Beamter, dem Bebandblungs-
awang unterliege, divfe mit Vegug auf die Frage ded Verjdhul-
pend nicht Jo rigorod behanbelt werden, wie ein Privataryt, mit
pem der Patient tn vertragliche Begiehungen getveten fei. Mit ber
gegen viefed Urieil geridhteten Bevufung verlangt der Kldger Heute,
wie aud Faft. B und C erfichtlich, ufhebung ded Urteild und
Wttenvervollftandigung, wabrend der Betlagte audbriidlich an allen
gegent die Rlage vorgebrachten Einveden und eventuellen Beweis-
antrigen fejthalt,

3. Wit feiner Einvede der mangelnden Paffivlegitimation fann
per Beflagte nidht efwa dedhalb abgewiefern werden, weil die BVor=
injtany biefe Ginvede unbegriindet evfldvt und nun der Beflagte
biegegen die Berufung nidyt erflart fat. Denn gum Ergreifen bved
Rechidmitteld ber Berufung Datte der BeFlagte bdurchaus Ffeine
Bevanlafjung, da jao die Klage abgewiefen worden ift, und die
Berufung, vie fih nur gegen ein Wiothy ded vorinftanglichen
Urteils Dbatte vidhten fomnen, wive iiberdies gav nicht uldffig ge-

wefen, da nachy allgemeinen Prozefgrundfisen mnur gegen M3 in-

Redtdiraft Hbergehende Didpofitiv unter der BVovausjepung, daf
ber Befdhwerbefiihrer dadurch einen Nadyteil erleidet, ein Rechts-
mittel evgriffen werden fann, weldjer Rechtdgrundfas iy fibrigend
audh aud Art, 67 Ab. 2 O ergibt. (Vergl. audy Uvteil bed
BEG vom 19. Suni 190 i. &. Masse Valloton c¢. Banque
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cant. vandoise, . &. XXVIII, 2, 9, 43, &. 337 ., fpes.
339 §.).

4. 3t o ber Beflagte mit ber Cinvede der mangelnden Pafjiv-
legitimation audh Heute nodh ju Boven, fo evjdjeint diefelbe dagegen
materiell al3 unbegriindet. Die Cimwendung, der RKliger fei mit
vem Beflagten in feine vertvaglidhen Besiehungen getveten, wive
nur jtichhaltig gegenitber einer auf Bertvag gejtipten Klage;
nach der gangen Begriimdbung ftiitt ik nun aber die Klage nicht
auf Bertrag, wad gevade davaud evhellt, baf bdie Klage fich gegen
ven Beflagten al3 phyjifden Tater ber behaupieten Gejundheits-
fchadbigung vidytet. Die Beftimmungen ded fhweiz, O liber bie
Delittdtlagen jodamn (Art. HO ff.) jtellen e8 allerdingd (in Art. 64)
pen Rantonen anbeim, fiber dle Crjappflicit von Sdyabden, weldyen
Hffentliche Beamte oder Ungeftellte in Auditbung threr amtlichen
Berrichtungen verurfachenr, von den allgemeinen Veftimmungen bed
ON diber unevlaubte Handlungen abweichende Beftimmungen auf:
suftellen ; aflein dba nun bdie Borinftang, in der ihr allein ufom-
mendent und vom Bundedgericht nidht zu Bberpritfenden AUus-
legung bded fantonalen Redsts, ertldrt, eine derartige Beftimmung
bejtefe im Kanton Aargeu fiiv bie Dirvefloren der fantonalen
Kranfenanftalt niht, fo haben bdie allgemeinen Vorjdyriften {iber
bie Schabenerfappflicht und deven Vovaudjepungen : Wiberredytlichs
feit, Berfdulven, Sdhaden, Kaufalzufammenbang swifhen Ber-
jhulben und Sdhaden, Anwendung u finden. Ob neben ber Haf-
tung 0ed Tdterd nodh eine Haftung bed Staated beftiinde, braudt
nicht unterfudit u werben; jedenfalld jeldfje diefe Haftbarfeit
nady [dhweiz. ON die bed Taterd nidit aus.

5. Munr gritdet fich die Klage auf jwel angeblice BVerfehen
bed Beflagten: die BVerlehung bed nervus recurrens, und dasd
Liegenlajjen be3 Tamponsd ; nach ber Davjtellung in bder Replif
foll audy jeme Mevvenverleung auf bdiefed Legenlajfen guritdu-
fithren fein, wibrend in der RKlage diefe Frage offen gelafien war
und ber Veflagte behauptet hatte, die BVerleung fei bei der Opera:
tion vorgeformmen. Dev Rldger bevief fich vafiiv in ver Neplif auf
Dr. Uljred Stodfer in Qugern ald SBeugen. Nun Yat biefer aber
in etner fdyriftlichen Befdjeinigung vou 30. Rovember 1901 er:
Flart, dle Lifion fei bei eimer fivglich erfolgten Haldoperation
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pajfiect und damit bereitd die anbere Eventualitit eimer Lahmung
burcdy den Tampon vermeint. Hierauf darf um fo unbedentlicher
abgeitellt werdent, ald nady Gintritt und Berlauf der Libhmung,
foweit die Nftert baviiber Wufjchluf geben, e ald durdjaud un-
wabrfdeinlih angefefert werben mug, baf der Tampon die Lih-
mung Gerbeigefithrt Habe. Jjt aber davon audzugehen, bag bdie
Lahmung auf einer bei ber Opevation vorgefoimmenen Lijion bed
nervas recurrens Decubt, fo ift welter ju jagen, dbag in biejer
Verlepung ein fdulthafted Verjehen nicht evblici werben barf.
@3 it durdy bie Wften erwiefen (vergl. bie Audziige aud ben
Wertenr vorr Prof. Dr. von Jugbaum itber Unglid in der Ehi-
rurgie, ©. 26 und von Bergmann, Bungd u. Mufuliey, Hamd=
budy ber praft. Ghivurgie, Bd. I, ©. 360) und {iberdied dem
Gevichte befannt, bafy bdevartige Verlebungen bet Kropfoperationen
perhiltnidimdBiy baufig vorzufommen pilegen und 3u ben ber
Operation inharierenden Gefalrenn gehdven, die dem operierenden
Avzte im alfgemeinen nidyt zum BVerichulden angevedhnet werbden
plirfen. Dev Klager felber ftellt denmt audy) nady diefer Ridhiung
nicht mit grofem Naddbrud auf ein BVerjduloen bded Veflagten
ab und Bat feine bejonbern Momente geltend gemacht, aud denen
fich ergdbe, daf tm vorliegenden Falle bie BVerlepung fhievauf
surhidgufiitbren ware. Soweit daher bdie Stmmbandlibmung in
Betradyt fommt, fann von einem Verfchulden bed3 Beflagten und
pon einem Kaujelzufammenhang bed Sdhadend mit einem Ber=
jdulben nidyt die Rebe fein. Anberd verhilt e fich dagegent mit
pem Liegenlajjen bed3 Tampond nady Beenbdigung bder Vperation.
©3 bandelt fih Bier nidyt um einen Mipgriff in der Durdy-
fithrung bder Opevation, einen eigentlichen RKunitfebler, ver bem
Avzte nur zum Berjchulden angevedhnet werden fann, ywenn dabel
gegert  allgemeint  feftftebende und zum Gemeingut gewordbene
Grundjige der medizinifden Wiffenjdhaft ober bder operativen
Technif verftofen worden ift (vergl. A &., Bo. XVIII, &. 341).
Sondbern pad Berfehen befteht barin, daf ein Fremdidrper, ber
allevding3 zur Durchfithrung der Operation in die Wunbde ein:
gefithrt wurbe, nady Beendigung derfelben barin belafien, begw.
nicht vor Beenbigung davaud entfernt yurbe. Den Mafitab fitr
bie Frage, ob bierin ein BVerjduldben ded Operatenrd liege, fonnen
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aber niht oder bod) nur nad) einer gewijjen RNidhtung hin bie
feftftehenden Grunbdfdge bder medizinijhen Wiffenjhaft und ber
Operation3tunjt abgeben, ba der Febler ja nidht im Berjahren
fiegt, fiir welhed bdiefe Saie mafgebend find, fondern in der
Tatfache ded Riegenlaffens, eint Fehler, dev mit ber vt der Durdy-
fithrung der Opevafion an jidh nidt in notwendigem Sufammen-
bang jtebt undb bei defjen TWicbigung nach der jubjeftiven Seite
bin nidit oder jedenfalld nicht allein dad Wk der aufgewendeten
Fachfenninid und Kunjtfertigfeit entjcdheidend fein farm. LVielmelhr
ift bet einem folchen Werfehen einfadh zu jragen, ob bei gehidriger
Hufmertfambeit ved Betlagten der Fehler vermieden worben wire;
und die gehdrige Wufmerffamteit ift die, welche unter gleichen
Umfptanden jeder worjichtige Menjdy und jeder Operatenr bvon
normalen Kenntnijfen und Fabigleiten aufwendet, wobei alle Rer=
baltnifje ved eingeluen Falled, indbejonvere auch bdie vt und bie
©dywierigfeit ber Operation ju beriidjihtigen find. Wenn bdie
PBorinftang lediglidy bavauf abitellt, baf foldhe Bevjebert und Feh(=
griffe Pei berartigen Operationen fehr Haufig jeien und aud) be-
Jouderd fcharfiichtigen und erfabrenen Fadmdnnern unterlaufen,
und damit bad Liegenlaffen eined Tampond auf bdie gleiche Linie
mit ber Werlebung de3 nervus recurrens fept, jo fann dag
nach bdem Gefagten nidt gebilligt werden. Die Unffafjung der
Borinjtany witrde dazu fithren, dad jededmal, wenn bei einer
Operation ein Tampon {tegen bleibt, die Folgen, dad Jififo der
Operation vom Oyperievten gelragen werben miiffen, wad gewig
au weit gienge. Sm Gegenteil wird zu jagen fein, dbafy ioldhe
PBorfommnifle bet gehdriger Aufmerflambeit nidyt wvorfommen
jollen, fobai bie Vermutung eher fiir ein Verfchulven ded Opera-
teur3 oder feined OHilfsperfonald fpridht. Subem enthalten bdie
Atten Ddiedbesiiglich nuv eine, vom Beflagten angefiibrte Stelle
aud ber erwihnten Scrijt von Nupboum, die fich aber mur auf
Baudgoperationen beylelt, woraud bdoch nicht ohne weiteved ge-
fchloffen werben fann, daf aud) bei Kropfoperationen jolde Ber-
feben verhaltnidmndhig baufig vorfommen. Nedytdirrtiimlicy ift aber
audy die Anjihi der Vovinftan, daf Dbei der Frage nad)y be
Bevantwortlichfeit eined Spitalarsted ein anbever Weafftab angu=
Tegen jei, al3 Dei einem gewdhnlichen ezt Die Diligengpflicht,
xxx, 2. — 1904 24
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bie ber rzt aud dem Gefichidpuntte der Art. 50 ff. OR zu
priftieven Bat, ijt grundfiglih nicht eine anbeve fiie einen Un-
ftaltdarst al8 filv einen andern syt und e3 fann blof unter
Tmjtinben im fonfreten Falle dle Stellung ded Anftaltdaryted
infofecnt fitr die Frage ded Verfdjulbend einige Bedeutung haben,
a3 berfelbe burd) feine Mbrigen Pffichten gegwungen fein Fann,
bejonberd vajdh zu handeln ober dergl.

6. Daritber num, ob den Beflagten im vorliegenden Falle ein
Bevjchulven im angegeberen Simme treffe, farn ein Urteil nadh
per Wttenfage nicht gefallt werden. Da aber der Kliger begliglidye
Bebauptungen aufgejtellt und Beweife angetragen umd vov bemt
Bunbdedgericht, jogar in ecfter Linte, auf Riicweijung und Ab=
nahme ber angebotenen Beweije (Jeugen und Grpertife) ange:
tragen Hat, fo ijt die Streitjache ur Aftenvervolljtindigung und
newen Beurteiling an die Borinftanz guridzumweijen (Art. 82
A, 2 OG). Diefe hat dabei audy die Schupbehauptungen bed
Betlagten und feine Gegenbeweidanirige 3u beriidfichtigent. Dem
Betlagten ift indbejondere Gelegenbeit zu geben gur Beweidjlibrung
fiber dad won i behauptete Selbjtverjdhulten ded Kikgers, weldhed
parin beftefen foll, baf vev Kldger gegen den Iillen tev Arste
pa3 Spital gu frith verlaffen Habe. Und endlich find die Akten ju
verpolljtindigen iiber die Folgen ved Berfehend und a3 Wak
bed Schabend, wobei aber nady bem Gefagten nur die durdy dad
Liegenlafjen ve3 Tampond verurjachten Folgen Betvadht fommen
fonnen.

Demnad) hat dad Bumnbdedgericht
erfannt:

S -Gutheifung ber Berufung bed Kldgers wird das Uuteit
ve3 Obergerichted ded Kantond Aavgau vom 13. Februar 1904
aufgehoben und die Sache gur Aftenvervollftanbdigung und meer
Gutfcheivung (im Sinne von Eww. 6 1. £) an vie Borinftanz
auriidgewiefen.
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38, Arheil vom 18. Juni 1904
in Gaden Belfer und Genoffen, KL u. Ber.-R1.,, gegen
Alurer-Sennmany und Genoffent, Befl, u. Ber.-Befl,

Genossenschaft: Haftung der Vorstandsmitglieder, Art. 714 f. OR.
Pflicht zur richtigen Buchfiihrung, Art. 704 OR. Pflichl zur An-
zeige der Ueberschuldung und zur Zaklungseinstellung, Art. 704 cod
Evkennbarkeit der Ueberschuldung? Pflicht zur Aufsteliung eim;;
Liquidationsbilans ? — Eventuellz Anrufung von Art. 50 OR.

A. Durd) Urteil vom 17, Februar 1904 Hat die 1. Upypel-
[ationdfammer bded Obergeridhtd ded Kantond Biicidh) itber bie
Streitfrage:

Gind bdie Beflagten unter jolidaver Haftung verflichtet, dem
Rldger (folgt Aufjihlung nad) Namen und Befrag) je nebt
Rind 3u O 0/, feit 27. WMai 1902 su begablen?

evfanutt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. ©egen biefed Urteil Baben bdie Kliger redhtzeitig und in
ricf)tig_er Form die Verufung an a8 Bunvedgeridhyi evflivi, mit
pen Antrdgen: Tie RKlage fei im vollen Umfange guizubeifen,
eventuell in dem Sinne, daf den Kldgern nach ridhterlichem Gr-
meflen it beftimmende Betrage jugefprodhen yerdent; weiter even=
fuell fet eime Erpertife anzuordnen um Beweife dafitr, vaf die
Betlagten im Anfong ded Jahred 1904, eventuell im Suni 19041,
oder eventuell in weldjem fpdtern Beitwunft Gaben wiffen mijfen,
bap ber Konfurd, eventuell die Riquibation ber Saalbaugefeljhaft
unvermeidlich fei.

C. Jn der Beutigen BVerhandlung Beantragt der BVertveter bder
Klager Gutheipung der Berufung, wobei er fiiv den Fall der
Ritcroeifung weiter denr Untvag auf WAbnahme aller feiner vor den
fonionalen Jnjtanzen anerbotenen Beweife ftellt.

Die Bertreter ber Beflagten haben je auj Beftatigung ded an:
gefochtenent Urteild angelvagen.

Dad Bunvedgericdht ieht in Erwigung:

1. Die Beflagten waven BVorftandsmitglieder dev am 7. Juli



