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39. rteif vomr 25. Juni 1904 in Saden
Jiivder Sanfonalbauk, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen
®ewerbebank Bafel, KL u. Anjdl.-Ber.-K1.

Ungerechtfertigte Bereicherung. Art. 70 ff. OR. Klage des Cessio-

" nars des Ehrenzahlers, der cinen infolge Ungiiltigheit des Protestes
préjudizierten Wechss! gezahlt hat, auf Riickzahluny der Wechsal-
sumne gegen den Zahlungsempfinger. Zahlung einer Wechselschuld?
Zahlung einer Nichtschuld. Art. 72 OR. Bereicherung auf Seite des
Empfdngers. Legitimation desjenigen, der die Schuld eines Dritten
gezahlt hat, zur Bereicherungsklage. Begrindung der Klage aus
eigenem Rechte des Kligers, — Zinsbeginn,

A. Durdy Urteil vom 7. Tezember 1903 bat bad Sgcmbe[%ge:
vidht ded Kantond Biridy erfannt :

Die %eflagte ift Jchuldig, ber RKldgerin 26,015 Fr. 80 (Etﬁ
nebjit Bind zu 59, jeit dem 8. April 1903 3zu besahlen. Die
Miehrforderung wird abgewiefen.

B. &egen diefed Urteil hat bie Beflagte vedhtzeitig und in rich=
tiger Form bie BVerufung on da3 Bundedgericht ergriffen mit
pent Antrdagen :

Dad Urieil 2e8 Hanbeldgerichted fei aufzuleben und die Klage
gimglich abguweifen.

Gventuell feien de Aften an dad Handeldgericht uriidzumweifert
behufs Wbnahme der von der Betlagten in der Vovinftany aners
botener Beweife, namentlich behufd AUnordnung eined Veweidver-
fabrend diber (folgt Aujzdbhlung).

C. Die RKlagerin Bat fih ber BVerufung innert Frijt ange:
fhloffen und den nmivag gejtellt:

&3 fei die Deflagte Partel zu verpflichten, der Kldgeridaft von
pem RKapital von 26,015 Fr. 80 €13, Binfe & 5 %/, jdhon feit
3. Geptember 1898 zu begalhlen, eventuell Binje a 4 9/,, eventuell
su dem fiblichen Vanlzindfuge.

D. Der Vevirveter der Veflagten Hat ein Gutachten vor Pro-
feffor Gobn in 3iivid) ju ben Aften gebradht.

Der BVertreter der Klkgerin Hhat nach erfolglofem Protejte gegen
pie @inlegung bdiefed Gutachtend feinerfeitd ein Gutadten von
PBrofejior €, Wieland in Bafel eingelegt.
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E. 3n ver Beutigen Berhandlung Haben bdie Beviveter der Par-
teien je auf Gutbeijung der eigenent umd Nbiveifjung der gegne-
vijthen Berufung angetragen.

Der BVertreter der Beblagten Bhat feine Frflirung Detreffend
Ubtretung der Mechte gegeniiber Motar RKarver, DI)ne Nadyrodhr-
jdhaft, erneuert.

Der Bertreter der Kldgerin Hat evtllvt, die Rlagerm fei beveit,
ver Beflagten ihren allfaligen EBeretd)erungéanipmcb arn @cf)mber,
ber aber nidhtd roert fei, abzuiveten.

Das Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. UAm 24 Mai 1898 jtellte Charles Lwuid Schnider in
Reuenjtadt einen Eigenwedfel aus iiber die Summe von 26,000 Fr.
an bie Ordre von Witwe Landolt=Jmer, zahlbar bet der fhwei-
gevijdhen Krebitanjialt in RBitrid) ald Domiziliatin am 31. Augujt
gl. 38. Diefer TWechfel wurbe von Witwe [andolt an beven
Sdwager 8. &. Jmer indojjiert, und von bdiefem an die Heutige
Klkgerin, deven frithere Firma « Comptoir d’Escompte du Jura »
lautete. Reptere ibertrug dad Papier mit einem Blanfoinbdofja-
mettt an die Solothurner Kantonalbant unb bdiefe indoffierte 3
johlieglich mit einem gewdbnlichen BVollindofjament an bie Heutige
Betlagte, welde ben Wedhfel bet BVerfall ber fdheizevijhen Kre-
ditanftalt prdfentievte, aber dbie Untwort erhielt, dag Feine Decung
vorhanden fef. Am 2. September 1898 wied barauf dber Subjtitut
bed von der Kantonalbantf mit ber Protejterhebung beaufivagten
Stavtuotard von Biivid) den Wedhfel neuerdingd der jdhweis.
Kreditanjtalt vor und nalm von diefer de Crfldrung entgegen,
bag fie vom Sdyulbner Feine Defung Babe, dagegen beveit fei,
gegert Audbandigung ded ‘Protefted u Ebhren ded <« Comptoir
d’Escompte du Jura», alfo ber BHeutigen RKligerin, — von ber
fie ur %al}[ung « aprés protét» feauftragt war — u inmter-
venieven. Ulber den Proteftaft vurbe dann eine vom Rotar felbit
unterzeichnete Mrfunde aufgenommen, nady beren Snbalt ber Notar
ven Protejtaft perfdnlidh vorgenommen Batte (,Heute Babe idh,
untevgeichneter bifentlidher Totar der Stabt, 2c, 20.). Am 3. Sep-
tember 1898 wied die Beflagte geftiist auf die Crfldvung bder
fdyweizerifdyen Kredifanjtalt den Wedfel wieverum an bder Kaffe
ber lepfern vor und evbielt gegen Nudbingabe von Wedhiel und
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Proteft den Wechfelbetrag juziiglich Spefen und Zind, im gangew
26,015 Fr. 80 €t3. audbezablt.

Die RKreditanftalt Uberfandte ben Wedhfel und Proteft dev
RKlagerin, welhe iGr bdie geleiftete Jablung vergiitete und if,\'rer=
jeit den Regref auj die erfte Jndoffantin bed LWedyiels, @ttme
Qanoolt, nabm. Leptere Deftvitt aber bie Regreppflidht, und in dems
pavauf folgenben Progejle unterlag die Kldgerin, voeil bie @e_rid)te'
bert aufgenommenen Wedbfelproteft fitv ungiiltig erfiketen, bannft
audgehend, bag e3 bem Art. 815 ON  widerfpreche, wenn bie
Proteftaufnahme und die Unterzeihnung der Protefturfunde, wie
hier, durd) ver{chicbene Perfonen erfolge *. ‘

Gbenjo wurde eine Klage der Deutigen RKlagevin gegen Ddie
jhweigerijhe Krevitanjtalt, gerichtet auj Ridzahlung ver befieibert
vergiiteten 26,015 Fr. 80 €td., leptinjtanglich durch Uvteil ded
Bunvedgevidhted vom 20. Februar 1903 abgewiefen. Dagegen
erflavte Tich bie RKrvebitanftalt in dem Detreffenden Progeffe (in
pem die Heutige Beflagte ald Litidvenungiatin beteiligh war) beveit,
allfallige Redbte, die ibr aud ber Chrenzahlung gegeniiber der
Beutigen Beflagten sufteben jollten, der Kligerin abjutreten, gnb
diefer Grfldrung Folge gebend, Har fie am 28, Februar 1903 eine
begiigliche CeffionBurfunbe (At 13) audgeftellt. -

2, Su erfter Rinie geftiist auf diefe Wbtvetung verlangt die

RKldgevin nunmehr mit der vorfiegenden Klage pou der Vetlagten

Riictzahlung ber 26,015 Fr. 80 €13, die diefe am 3. September
1898 von ver Rrevitanftalt evhalten Bat, nebjt Zind zu 5 0;:9
feit otefem Tage (]. Anjhlupbevufung, Foft. C). Die Klage ijt
als Bereicherungdtinge wie folgt begrimdet: Die Ehrengabhlung
ber Kreditanftalt fei unter der Vorausdjepung erjolgt, dag bder
Wechfel nod) zu Redyt bejtehe. Diefe BVoraudjegung Bhabe aber
nidyt gugetrofjen, da ber TWechjel infolge bev unridhligen Beur-
Binbung ded aufgenommenen Protefted am 3. September 1898
im vollen Umfange prijudiziert gewefen fei (YUvt. 828 Ab. 2
OR). Der Sdhaden habe die Beflagte ald Snl)abe.rin be3 2Bech=
jel3 jur Reit der Prajudizierung dedjelben getvoffen, und wenwn
biefelbe nun von der Krebitanftalt den vollen Wedjelbetrag er=

* A, S. XXVII, 2, No 14, S. 74 ff.
#x A 8. XXIX, 2, No 12, S. 81 ff.
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halten Habe, Jo fei fie um ben lebitern ohne RNechtBgrund Hereichert
worden. Die Beflagte Hat ur Begriindung ifres Antragesd auf
Ubweijung der Klage folgende Standpuntte eingenommen: Su
erfter Rinie bebauptet fie, ber Proteft fei feineBwegd null unmd
nidytig gewefenr; die Rveditanjtalt habe daher duvdy die hren-
sablung einen ju NRedt beftehenden Wedhfel erworben. Sodann
ftebe dem Ehrenzabler, bev einen Wedhfel mit ungiiltigem Protejt
evwerbe, fein Kondiftiondanjpruch ju. Die Chrengahlung fei weder
Bezablung einer Schuld, nodh Kauf, nodh Griverd von Redhten
burd) Geffion, fonbern fie bilbe einen contractus sui generis,
bei dem ber Efhrenzahler ex lege in alle Rechte ded3 Wedhielin-
haberd einfvete und, wenn er ofne da8 Dafein eined gitltigen
Protejted interveniere, auf eigene Gefahr Handle. Sadje ber Krve:
bitanftalt fei e3 alfo gewefen, fih um bdie Nedtdgiiltigeit bded
Protefted zu befitmmern. E3 werbe Befivitten, dag fie, bdie Be-
fHagte, ihr in ixgend einer Ridhtung einen giiltigen Protelt aus-
beitdlich oder ftillfchweigend verfprochen Habe. Man thnne Hody-
jtend vou einem ftillfdheigenden BVerfpreden in ter Richtung
veben, bag die RKreditanftalt einen Proteft su erhalten Babe, wie
er in Riividhy Gbldy jel. Den girderijhen Gepflogenbeiten Habe
bie Audftellung der Protefturfunbe aber durdhausd entfprochen.
Denn €3 fei bei allen ziircjerifchen Notaven iblid) gewefen, daf,
wenn ber Subjtitut bed RNotar3d den Proteftalt beforgt habe, davon
in ber vom Notar felbjt unterzeichneten Proteftu rfunde nichs er-
wibnt worben fei; eine BVorjdhrift, dbaf bder den Proteftaft befor-
gende Beviveter bed Notariated in der Wrfunbe ju nenmen fei,
habe nuv fiiv den Fall beftanben, daf anbeve Angeftellte ald ber
Subjtitut fiiv den Proteftaft vevvendet worden feien. Die Prd-
fubizierung bed TWedpfeld habe fibrigend nody einen Berveiherung3-
anfprudy gegen ben usfteller Scdniber fbrig gelafjen, und in
biefert fei die Rveditanjtalt eingetveten; und da Scnider im
September 1898 nody folvent gewejent fei, habe bie Ehrenzahlerin
ben vollen Gegemwert filr ihre Rablung evhalten. Gine Anfeditung
ber Hablung geftist auf Aet. 18 . OR wire daber umnbe:
gritndet und iibrigend burd) Reitablauf verwivft (Urt. 28 OR).
CEndlidy babe vie Beflagte nur ald Snfaffomandatarin der Solo-
thurner Kantonalbanf gehanbelt, fo daf fie alfo nidht, ober jeben-
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fald nicgt mehr, Dbeveichert fel. Hinjidhtlich der Vevzinfung hat
bie Betlagte in der Hauptverhandlung bemerkt : €3 FHinne hochjtens
ein Bind von 49/, in Frage fommen und dann vom Prozep-
Beginnt an D9/, feineBwegd aber fei bie RKldgerfdhaft bevechtigt,
69/, su verlungen, da die Beflagte ju gegeniiber ber Kidgerin
nicht Bechfelfchuldnerin fei.

3. Qn feinem bdie RKlage im Hauptbegehren gutheienden Ur-
teile geht dad Hanbeldgericht von der Auffajjung aus, die Ehren-
jablung fei ein Forbevung3fauf; da nun der Chvengabler im
potliegenden Falle eimen zufolge ungiiltigen Protefted in jeder
Begiehung prajudizierten Wedpjel Dbezablt, alfo eine Sablung ge-
leiftet Habe, ofne einen Gegemwert bdafliv zu erhalten, ftebe ihm
bie condictio sine causa zu; ber Forderungdtauf fei eben recht-
lich nicht mebr mdglich gewefen, weil der Gegenftand ded Kaufes,
ein WWedhlel im Redtdfinme, ur Heit ded Kaufed gar nidht mehr
vorfanden gewefenn fei. Die Ridforberung fei aud) nidt ehwa
audgefhloflen durch den Umitand, daf die Ehrengabhlevin ur Reit
ald ver Wechiel noch zu Redht beffand, die Ehremzahlung aner-
Soten Habe ; denn dad fet leviglich eine Offerte gewejen, perfeft
fei va3 Redtdgejhaft erit mit ECnigegennalbme der Rablung ge-
worden., Endlich jei nicht vichtig, — wofiir audy auj vad Beweid-
verfabren abgeftellt wird, — bdaf bdie Beflagte Ilediglidh «l3
Sufafjomandatarin ber Solothurner Kantonalbant gehanbelt Habe.
Die Jindforderung jdliehlich fei nur begriindet, joweit Verjugsd-
ginjen feit Anbebung der Klage (Cingang der Weifung) gefordert
werden ; denn o3 handle jih niht um bdle Hevaudgabe einer der
Betlagten ohne Grund zugefallenen species, bei der allerdingd
audy dev nadtriglih hingugefommene Buwahd vejtitutert werbent
mitgte, jonbern bdie BVerpflidhtung Habe einfach eine beftimmte
Summe Gelved jum Gegenftand gehabt, wedhalb bdbie BVerzinjung
erft mit bem Berzuge der Beflagten eingetveten fei,

4, Wird die Legitimation bder Kidgerin zur vorliegenven Be:
reicherungBtlage unddit, in erjter Rinie, wie bie Kldgerin ihre
Klage begriinbet und wie die BVovinjtany einglg unterfucdht hat,
aud den Recbten ver Ghrengablerin an den Wedyjelinhaber in
Berbindbung mit der Wbtvetung Ddiefer RNedhite an die Kldgerin ge-
pritit, fo ergibt fich folgended: Nach diefer Klagebegriimdung
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ftigt fid) die Rlage auf die Reiftung bed8 Ehrenzalhlers, nicht anf
vie eigene Reiftung ber RKlagerin an diefen; die KiGgerin madht
geltend, dafy duvch Leiftung eined Dritten, der RKreditanjtalt, eine
nidht Beftehenve TWedhfeljhuld der Kldgerin, ald Jndoffantin, an
bie Beflagte ald Wedfelinhaberin irvtimlih gegahlt worden fel.
Su pritfen ift daber, ob eine Nidytfhuld freiwillia bezablt und
badburd) die Beflagte, ald8 Gmpfangerin, ungevedhtfertigt aud dem
Bermdger ded Jahlenden beveidhert voorden fei.

5. Diebet ift zundchft ftreitig, ob €3 fih um die Sahlung
einer Wedhfeljhuld gehanbdelt Habe. Die Ghrenzahlung ift erfolgt
3u Gbren ber RKikgerin; e fragt fidh daber, vb die Ehren:
sablung Bablung ber Wedbfelfchuld ver Kligerin, ald Honovatin,
an den Wechielinhaber fei. Dad ift ju bejahen: Der Honorat wird
burd) bdie Ghrengablung dem lepten Wedijelinfaber, an den die
Bablung erfolyt, gegeniiber Befreit, und e3 wird dadurdy die Wedhfel-
forberung ved Leptinhabers an famtliche Wehfeljchuldner fberhaupt
getilgt. Dad ift unbeftreitbar, und die von der Beflagten und der
Bovinjtary erhobenen Einwdnbde dagegen, dap e3 fih wm Jahlung
einer Wechfeljchuld hamdle, find unftichhaltig. Daf der Ehren-
gabler nicht die Regreffumme, fondern nur die Wedhfeljumme
leiftet, erflart fich paraus, vag bdie Ghrengablung die ordentliche
Bablung ved Bezogenen ober — beim Gigemvedsiel — ded Aug-
ftellerd vertritt, und baf nun die Wedfeljumme bei der 3ah-
fung nodhy nidyt um bdie Retourfpefen exhdht ift, bdaraud, vaf
eben einfac) gerade burd) dle Chrengablung die Belaftung mit
Jetourjpejen vermieden wird, Uud die Konftvuftion der Ehren-
gablung a8 FovderungBtauf entfpridht jdhon nidht dem Art. 195
OR, wonad) der Erwerber einer Fovderung von Gefeped wegen,
alfo aucy ver Ghrengabler gemdp Art. 781 Ab{. 2 DR, fiir ben
Bejtand vev Forverung nicht haftet, wibhrend dodh der Berfaufer
gewif fiir den Beftand der Forderung Gewdhr u leiften bitte.
(©o zutreffend dag Gutadhten Wieland,) Wenn auch durch die
Chrenzahlung — worvauf die Borinjtany abftellt — ein neuer
©liubiger, der Chrenzabler, an die Stelle bed alten Glaubigers,
o8 Wedfelinhabers, tritt, fo witd bdoch de Schuld bed Hono-
raten an ben letern getilgt, und davin liegt eben bad entidhei-
denbe.
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6. Daf fovann mit diefer Bablung eine RNichtidhuld gesahlt
worben ift, ftebt nach dem bunbedgerichtlichen Urteile in Sadyen
per Beutigen RKidgevin gegen TWitwe Lanbdolt-Jmer, vom 2. Wiz
1901, auf vag3 nidht mehr guridzufommen ift, auper Sweifel.
Gezablt werden wollte nadh dem Gefagten die Wechfeljhulo ded
Honovaten an den Lechjelinbaber ; eine joldye Schuld beftand aber
infolge Prafudizierung ded Wedhjeld wegen Ungiiltigleit ded Pro-
tefted im Womente der Rablung nicht mefhr. Mit der Vorinftang
ift audy ber allfillige Cinwand uriczumweijen, die Ehrenzabhlung
fei erfolgt in Grfiiflung eined Berjpredhend, und im allein map-
gebenven Momente ded BVerfyprechens fei der Wedhfel nody gitltig
gewefen und Habe fomit die Wedhfelichuld, die durcy die Chren:
sablung getilat werden wollte, noch Dbeftanden. Hiegegen ift zu
Bemerfen, daf die Ehrengablerin danm, wenn fie in ber Heit
swifhen ver Abgabe ihrer Crilicung und ver Babhlung den
Mangel ded Protejted erfannt hitte, gewif jur BVerweigerung der
Sablung berechtigt gewoefen whre; wenn fie nun in Unfenninid
oe3 Mangeld %8 Protejted bezablt Bat, fo mup ihr auch der
Riudforderungdanfpruch zufiehen ; mapgebender Seitpuntt ift nad
Art. 72 OR verjenige der Rablung (vgl. Hafner, Komm,
2. Aufl., Art. 72 Anm. 6). Jm Bufommenhange hiemit ift aud)
ver Stanbdpunit der Beflagten zu erledigen, der dabin gebht, die
Kiagevin Hitte dle Ghrengablung, gejtist auf Avt. 18 ff. OR,
anfechtert Jollen : Wngejtrengt ift ble Beveidyerungdflage, und ber
Sertum, ber jum Fundamente der Beveiherungdflage bei frei
williger Bablung efner Nidjtjchuld gebdrt, ijt nidht der Jreium
betm WbJhlug bed Redytdgejchafted, der einen Wangel ded Ber-
tragdwillend bildet und dad Gejchaft aud diefem Grunve ju einem
anfechtbaren madyt, Grund ber Berveicherungdflage ift bad habere
sine causa; e8 fommt daber einzig dbavauf am, ob eine Fahlung
im Bewuptiein, daf eine Nichtjhuld vorliegt, exfolgt fei. Damit
ift joplieplich audh) fhon bad Borhanbenfein ded weitern Erforber-
niffed der Bereiherungdfloge nady Art. 72 (condictio indebiti)
angenommen : der Jrrium bed Rahlenden. Da ein joldher vor-
gelegen Bat, ift nady dem Urieile bed Bunbedgevichted in Sadben
ber Heutigen RKldgerin gegen die Kreditanftalt, vom 20. Februar
1903, unbejtveitbar, und darvauf, ob er entjhulbbar wavr obder
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uidgt, fommt nach Wrt. 72 OM bei ber condictio indebiti
nichtd an.

7. Gndlidh liegt audy dad lepte Erforbernid der Bereicherungsd-
flage : bie Bereidherung, vor. Bereichert ijt die Beflagte aud dem
Grunbe, weil e von bder Kligerin, deren Sduld nadh dem in
Grw. 5 angeflihrien durch dle Ehremyablung gezablt wurbe, nidhts
zu forbern bat. Und da bie Bereiherung im Bebalten einer
Gelofumme liegt, bejteht fie audy DHeute nod, gleidhvie!, ob fjie
die Geldjumme einem Dritten audhingegeben Lat ober nidht.
Daf  aber bie Beflagte Jnfafjomandatavin bder Solothurner
Kantonalbanf gewefen und dedhalb nidht paffiv legitimiert fei,
fann nach ben auf der TWiirdigung de3 Beweidverfohrend be:
rufienden, FeineSwegd aftemmwidrigen und daber fiir a3 Bunbed-
gericht vevbindlichen gegenteiligen Fejtitellungen ber Borinftang
nidst angenomment werben. Dagegen ift mun allerbingd dev Ve
flagten ugzugeben, daf bdie Klagerin dadurdy, daf thr der Wechiel
sugefommen ift, jur Geftendmacdhung der iwedifelmifigen Be-
reicherung8flage nach Avt. 813 b, 2 in  LVerbindbung mit
Art. 827 Ziff. 12 OR legitimiert ijt; diejen Hegemwerr Hat alfo
die Klagerin von bder Beflagten evhalten, und die Betlagte Hat
baber einen Anjpruch auf Riderjtattung bded Wedhjeld zwed3
alffalliger Geltentbomachung der Bereiherungstloge und fanm nur
gegen Hevaudgabe ve3 Wedhjeld ur Riczablung der Bereiche:
rung verurteilt werden. Die Kligevin Hat denn auch heute biefe
Reftituierung audvriidlich anerboten; und der Umftand, daf fie
bad nicht jhon mit der Grhebung ihved Bereicherungdanjprudesd
getant Bat, vermag nidyt zur Wbweijung bder RKlage zu fithren.

8. Aud dem BVorfiehenden folgt bie Gutheifung der Klage fo,
wie fie in erjter Cinie begriindet wurde, ex jure cesso, nkmlid)
aud dem Rechte der Kreditanjtalt al3 Ehrenzablevin, Denn baf

~audy die Sablung der Sdhuld eined Dritten -— aliv in concreto

der (vermeintlichenr) Wedhfeljchuld der Kldgerin bdurch die Kredits
anjtalt — bdiefen Drilten jur Wnftellung der Bereidherungstiage
legitimicrt, it mit ber Gerefdhenden Anficht angumehmen (ogl.
bie Gitate im Gutahten Wielamd, S. 117); die Klagervin ift

- baber durch bdie Abtretung in diejes Ridforderungdredht ber

Krvevitanjtall eingetveten. Wollte aber bdiefer Wrgumentation ent-
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gegengeBalien werben, badbuvd), va die Krebitanflalt nur im
Anftrage der Kldgerin gezabli habe und ihr von diefer bie Habh-
lung vergiitet worden fei, fei eine Benachteiligung ber Kredit-
anftalt und jomit auch ein Bereiherunganjprud) audgejchlofjen,
ein {olcher Thnne daber audh) nidht vom bver Kligerin ex jure
cesso geltend gemacht werben, fo ftitnbe dann body bdie Legi=
timation ber RKligerin ex jure proprio aufer Smweifel. Bon
diejem Gejichtdpuntie aud — bder allerdingd von der Kldgerin vor
fantonaler Jnftang nidht {darf Hervovgehoben voorben it — wire
3u jagen: Daf die Beflagte vhne Srund beveidhert ijt, jolgt aus
dem in Evw. 6 und 7 audgefithrien, ba die LWedijelidhuld der Kld-
gerin an bie Beflagte gur Reit der Bablung nidht mebr bejtand.
Und daf die BVereicherung auf Koften ber Kldgerin evfolgte, er-
gibt fidy davaus, bap bie Ehrengablevin aud ibhren, der Klagerin,
WMitteln fhir die Babhlng Dedung erhalten bhat.

9. Muf fonady in der Hauptjadye bad angefochtene Urteil be-
ftatigt und bie Hauptberufung der Beflagten abgewiejen werbden,
fo erweidt fich dagegen bie Unfdiugberufung der Klagerin ald
begriindet.  Die KildGgerin madit in diefer Hinfidht geltend, die
Betlagte Habe por ber fantonalen Juftang ben Sindbeginn nidht
beftritten, jonbern nur bdie Hihe ded verlangten Rinje3d, ven Rins-
fup. MNach ven in Crw. 2 i f wiedergegebenen CErfldrungen dev
Betlagten in ber Hanptverbanbdlung vor Handeldgericht fcheint
jich diefe Audfithrung der Kligerin ald jutreffend zu erweifen.
Ubrigend ijt die Rinsforderung ber RKidgevin, wad bden Beginn
ved Binfenlaufed betrifft, audh an fich begriinvet, da die Bevei-
therung in einer Gelbjumme bejteht und nun natiwlich dieje Gelo-
fumme vom Momente der Bereicherung, be3 habere sine causa,
an gu verzinfen ift, B Bindfuf ift der gefesliche (Art. 83 OR)
vont O 0/, angunehmen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Beklagte ift fdntldig, der Kldgerin 26,015 Fv. 80 G13.
nebft Bing zu 5 0/, feit 3. September 1898 zu beyablen.

V1. Erfindungspatente. No 40. 333

VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

40. Anfelf vom 14. Alai 1004 in Sadjen
Boliger & Cie. md Genoffe, Befl,, W.-KL. u. Ber.-KY., gegen
€. F. Bally, Sohne, KL, W.-Befl. u. Ber.-Befl.

Unstatthaftigheit eines vor der Vorinstanz mnicht gestellten Antrages
auf Obevexpertise vor Bundesgericht, Art. 80 0G. — Neuheit einer
Erfindung, Art. 2 und Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Erfindungs-
gualitat. — Klage auf Unterlassunyg weiterer Nachalhmung und des
Verkaufes nachgeahmtler Gegenstdnde, sowie auf Schodenersolz
(Art. 24 Pat.-Ges.).

A. Die Kidger cvwarben am 27. Oftober 1898 ein jdweis.
Patent Nr. 16,884 fliv eine RNeuerung an Scdhuben, laut Patent-
anfprud) ,bavin Deftehend, baf ba2 Borberblatt ded Schubhed mit
pem Hinterblatt dedjelben auper durd) Mabte nody durdy Itietung
vecbunvert iftY. Aud ber Patentbefchreibung und der beigefiigten
Beidynung ift erfichtlich, daf biebei unter ,Mietung” eine ober
gwei fontinuteclidhe Neiben von Ndeten verftanden wurden.

St ber Folge fabriziecten die Beflagten Bolliger & Cie. eben-
fall3 ©dube, bei denen bad Worberblatt mit bem Hinterblatt
auger burd) MNAGte nodh duvd) eine over wel Fontinuierliche
Reihen von Nieten verbunden ift. Dev Betlagte Hirt verfaufte
diefe Schube.

B. 3m Mirz 1903 fithrten €. §. Bally, Sdhne, gegen Bolliger
& Gie. und Rubd, Hivt beim Hanvel3gevidht bed Kantond Wargau
Klage mit den Untrdgen:

1, Den Beflagten Bolliger & Ele. jei zu unterfagen, nody

welter Schube, Lei Denen bad BVorderblatt mit dem Hintevteil

auger durch Nibte nody durch eine fontinuierlide Nietung ver:
bunben ift, wie beifpieldweife der eingeflagte Schub eine aufweift,
bevauftellen unb zu verfaufen.

2. Dem Betlagten Nuoolf Hirt el ju verbieten, jolhe Schube
pon ben BeFlagten Bolliger & Cie. noch weiter gu faufen und
fchon gefaufte u verdufern ober zu vevwerten.



