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gegengebaltenr werden, dadurd), vaf bdie Rrebitanftalt nur im
Auftrage der Kldgerin gezablt habe und ihr von diejer die Hab-
Iung vergittet worden fei, fei eine Benachteiligung der Kvedit-
anftalt und fomit auch ein Bereiherungdanjprudy audgejcdlofien,
ein foldher fdune daber auch nicht von Dder Kldgerin ex jure
cesso geltend gemadyt werben, — fo ftiinde bann dod) die Legi-
timation der RKligerin ex jure proprio auger Rweifel. Bon
diejem Gejichtdpuntte aud — der allerding3 vou der Kldgerin vor
fantonaler Juftang nidht jdharf Herbovgehoben worden ijt — wire
3u fagen: Dag die Beflagte ohne GSrund beveichert ift, jolgt aus
pem in Grw. 6 und 7 audgefiihrien, da die Wedfelidhuld der Kld-
gerin an bdie Beflagte gur Reit der Rahlung nicht mehr beftand.
Und daf die Berveiherung auf Kojten der Kligerin erfolgte, ev:
gibt fich dbarvaud, dbag die Chrengablerin aud ibhren, der Klagerin,
Mitteln fiiv die Fablung Dedung erbalten Hat.

9. Mk jonad) in der Hauptjadye bad angefodhtene Urteil be-
ftatigt und bie Hauptberufung der Bellagten abgewiefen werden,
fo erweidt jich bagegen die Unfchlupberufung der Kldgerin ald
begriindet.  Die Kligerin madht in diefer Hinjidt geltend, die
Beflagte Habe vor der Fantonalen Juftang ben Rindbeginn nidht
beftritten, jonbern mur die Hihe ded verlangten Hinje3, ven Binj-
fu. Nach ven in Erw, 2 i f. wiedergegebenen Crflirungen der
Betlagten in der Hauptverhandblung vor Hanbeldgevicht feheint
jichy biefe Audfithrung ber Kldgerin ald zutreffend zu erweifen.
Ubrigend {it die Rindforderung der Kligerin, wad ben Beginu
bed Binfenlaufed betrifft, audh an fidh beguiinvet, da die Bevei-
therung in einer Gelbjumme Hejteht und nun natiivlich diefe Seld-
fumme vom Vomente ber Beveicherung, bed habere sine causa,
an zu verzinjen ift. A3 Bindfup ift ver gefesliche (Art. 83 DR)
vort D%/, angunebmen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Beklagte ift dutldig, der Klagerin 26,015 Fr. 80 Ci3.
nebft Rind u 5 %/, feit 3. September 1898 zu bezahlen.
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VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

40. Axfeil vom 14. Wai 1004 in Saden
Dolliger & Cie. md Genoffe, BVetl,, W.-KI. u. Ber-KL., gegen
€. F. Dally, Sehue, K, W.-Bell. u. Ber.-Bekl,

Unstatthaftigheit eines vor der Vorinstanz nichi gestelllen Anérages
auf Qberexpertise vor Bundesgericht, Art. 80 GG. — Neuheit einer
Erfindung, Avt. 2 und Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Erfindungs-
qualitit. — Klage auf Unlerlassung weiterer Nachalmung wnd des
Verkaufes nachgeahmter Gegenstinde, sowie auf Schadenersalz
(Art. 24 Pat.-Ges. ).

A, Die Kliger evwarben am 27. Oftober 1898 ein jdyweis.
Patent Nr. 16,884 fiir eine Meuerung an Sdyuben, laut Patent=
anjprud) ,bavin beftehend, baf da2 BVorberblatt ded Schubhed mit
bem Hinterblatt bedfelben auper burdy Nabte noch durch Nietung
verbunven iftY. Aud ber Patentbe[dhreibung unbd der beigefiigten
Heidmung it erfichtlich, dag Biebei unter ,Jtietung” eine oder
swei fontinuterlidhe RNeiben von Nieten verftanden wuvden.

Jn ber Folge fabrizterten die Beflagten Bolliger & Cie. eben-
falls Schube, bei demen bad Borderblatt mit bem Hinterblatt
aufer burdy Nahte nodhy duvdy eine over zwei Foutinuierliche
Reihen von Nieten verbumben ift. Ter Beflagte Hirt verfaufte
diefe Sdyube.

B. Jm Mary 1903 fiihrten €. F. Bally, Sihne, gegen Bolliger
& Gie. und Rud, Hivt beim Hanveldgeviht ved Kantond Aargau
Klage mit den Wnivdgen:

1. Den Betlagten Bolliger & Ele. fei zu unterjagen, nod

weiter Schube, bei denen dad BVordberblatt mit dem Hintevteil

auper durch Nihte nody durd) eine fontinuierlidhe Nietung vev:
bunben ift, wie beifpieldweife der eingeflagte Schuh eine aufweift,
berauftellen und zu verfaufen.

2. Dem Beflagten Rudbolf Hirt el ju verbicten, jolhe Sdube
von ben Beflagten Bolliger & Cie. nod) weiter zu faufen und
jchon gefanfte gu vevduBern oder zu vevwerter.
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3. Die Beflagten BVolliger & Cie. feien u einer Entjehidigung
an bie Kliger vor 900 Fr., eventuell nady richterlichem Ermefjen,
su verfdllen.

D3 dritte Klagebegehren wourde dbamit begriindet, daf von den
Betlagten 1290 Paar Sdube mit fontinuierlidhen Nietenveiben
verfauft worber und injolge deffen den Kligern ein” Gewinn von
1290 < 70 Gt3. = 903 Fr. enigangen jei. Im Saufe bded
Progeifed Daben bdie Klager jugegeben, dbaf ihr Gewinn nur
35 €13. per Paar Schube witrde beivagen haben. Die Betlagten
bebafteten bie RKldger bei diefer Crfldirung. Jhrerjeitd anerfannten
jte, 1290 Paar Schube mit Tontinuierlichen Fietenveiben verfouft
31 Baben.

Die Beflagten beantragten Wbweijung der Klage und ftellten
Wibertlage auf Nidtigerflarung ded flagerifdhen Patented. Sur
Begriindbung wurbe angefithrt, dbap bie Nietung bei Schuben,
fpeziell Bei ber Berbindbungdftelle bed Vorber: und Hinterblattes
nicht new fei und daf jhow mehr ald 30 Jahre foldje Nietungen

vorgenommen worben felen. Ridhtig fei allerding3, daf man frither

meiftend nur eine oder wel Mieten anbradhte. €3 geniige aber
sur Gutheifung der Wiberflage, daf die Unmvendung von Nieten
an Sduben nidt new fet. €3 werde dbie Ermennung von Erperten
verfangt. Fald bdiefe jum Shluf gelangen follten, baf die Nie-
fung der Wiberbellagten eine Newerung fef, danm fei freilich bie
Rlage ver Wiverbeflagten grundjaplicdy gevechtiertigt.

Die Klager und Widerbeflagten beantragten die Abweijung dev
Wibertlage.

Dad Handeldgericht ved Kamtond Aargau orbnete eine Erper:
tije an und ernannte u Grperten Patentauwalt € Blum in
Riiridy und Profurift Strobel von der Subfabrit Strub, Glup
& GCie. in Olten. Den Erperten wurben folgende BVehauptungen
der LWidertlager ur Begutachtung untevbreitet:

»Die Tietung vorr Schuben, fpeziell bei ber Berbindbungsitelle
4068 BVorber= und Hinterblatted ift nidht nen; jdhon feit [anger
208 30 Jabren jind folde DNietungen vorgenommen worben.
HRidtig it allerbing3, dag man frither metftend nuv eine ober
p3wet Jtieten anbradyte. Allein bei der Beurteilung bder Frage
Juber die Grfindbung fommt e3 nidht davauf am, ob man zwet
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,Ober mefreve Nieterr anbringt, fonbern lediglidh davauf, dag man
oAt gur Derjtarfung der Berbindbungsjtellen an Schuben jdhon
plingft ber Mieten bedient hat. Jm Nieten liegt dad MNewe und
Lidht bavim, o man eine ober mehrere Mieten anbringt, das
JLamt man madjen, wie man will und wie e3 bad Bedbirfnid
naerade erbeifcht.”
© uferdem wurde dent Gxperten noch von UAmted wegen u. a.
folgenve Frage vorgelegt:

2B dureh den Gegenftand bed Patentd ein newed technifches
»Crgebnid, eine von bder bidher befannten abweidjende tedynifdhe
» Birfung gejdaffen over liegt blog eine Steigerung bereitd be-
JLannter Wirfungen vor 24

Der Crperte Blum gelangte in jeinem Teilgutachten zum Re-
fultat, bag ber Gegenftand bes flagerijchen Patented patentfabig
fet. Dev Grperte Strobel gelangte zum entgegengefelsten Nefultat
und verneinte fpesiell obige von Wmted wegen geftellte Frage.

Die RKldger und Wiberbeflagten evflivten hievanf, gegeniiber
vem Gutadhten Strobel an thren Audfithrungen feftaubalten, Die
Beflagten und Widerfliger gaben folgende Erilarungen ab: ,Da
40ie beiden Gutacbten gang audeinanbergeben, hat ed feinen Jmwed,
(CErlduterungdivagen zu ftellen. Dad Handeldgericht wird nun
Jurteilen mitffen und ecfliven, weldjem von beiden Gutadhten €3
,Olauben beimeffen will, ober ob eine Obererpertife ftattzufinden
obabe. S gerodrtige daber Shre weitere BVerfitgung . . .7

Gine Obererpertife yurde von feiner Seite formlidh beantvagt.

C. Mit Urteil vom 14. Fanuar 1904 erfannte bad Hanbeld-
gericht bed Kantond Wargau:

1. Den Betlagten Bolliger & Cle. witd unterfagt, nody weiter
Sdhube, bei benen da3 BVorberblatt mit dem Hintertell aunper durdy
Nihte nodh duvch eine fontinuierliche Nietng verbunben ift, wie

beifpieldweije der eingeflagte Schuh eine aufweift, hersujtellen und
u verfoufen (vide Patentanjprudy Re. 16,884).

2. Dem Betlagten Rubdolf Hirt wird unterjagt, Jolhe Schufe
von ben Beflagten Bolliger & Cie. nod) weiter zu faufen und
fohon gefaufte ju verduBern ober zu vevmwerten,

3. Die Betlagten Bolliger & Cie. haben an. die Klidger eine
Cntidadigung vou 451 Fr. H0 €13, zu begablen.
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4, it ihrer Wiberflage werden die Beflagten abgewiefen.

Aus ben Urteildmotiven ift evfidhtlich, daf die sub Dispefitiv 3
feftgefente Entjchidigung von 454 Fr. 50 €td. auf der AUnnalme
eined Gewinned von 35 €i3. per Paar Schube und einer Wn-
3abl von 1290 Paar verfauften Schuben beruht. Vergl. im
ibrigen Grvwigung 3 bienad.

D. Gegen bdiejed Urteil Baben die Belagten und Wiverfliger
rechtzeitig unb in vidptiger Form de Berufung an dad Bundesd-
gevidht evflart mit den Wntrdgen:

1. Sn Aufhebung ded angefodyienen Urteild ded Handeldgerichtd
pe3 Kantond argau vom 14. Januar 1904 fei in erfier finie
bie TWiverflage gutzubeifen, d. . dad den LWibderbeflagien €. F.
Bally, Sohne, am 27. Oftober 1898 erteilte jdetzerifche Patent
RNr, 16,884, evwoorben fiir eine behauptete RNenerung an Schuben,
fei al3 nichtig zu erfldren.

2, Gueniuell jei die Sadhe an da3 Handelsgevicht bed Kantond
Aargou guriidyuweijen, mit dem Wuftrag, eime DObererpertife in
Sadhen anguordnen und durdpzuflhren und geitipt auf deren Er=
gebnid bad Endurteil alddann audzujillen.

3. €8 fei die Klage der Kldger abzuweifen.

4. Gventuell fei der den Kligern jzugejprocdhene Betrag von
451 Fr. 50 €td. abymweifen, infolge mangelnben Beweidantvages
und Bewetjes. ~

E. 3n bder Deutigen Berhandlung vor Bunbedgericht hat bder
Bertveter dev Berujungsdtlager bdbie Berufungdantrige wiederholt.
Der Beviveter der Berujungsbeflagten hat Abweifung der Berujung
und Bejtitigung ded angefochtenen Urtetld beantvagt.

Dad Bunbdedgevitht zieht in Erwigung:

1. Da die formellen und materiellen Vovaudjepungen ved
Rechtdmitteld ber Berufung gegeben find, jo ift auf die Beur-
teilung von RKlage und Wibertlage eingutreten. Dagegen erjdheint
bag eventuelle Ritdweifungd- und Aftenvervolljtindigungdbegehren
infofern al8 unftatthaft, ald eine Oberexpertife vor der fantonalen
Jujtan nidit beantragt worben, bie Anbringung neuer Begehren
tn ber Berufungdinjtang aber audgefchlofien ift (vergl. Art. 80
0E).

2. Sowohl fiiv den Cnijcheid diber die Hauptflage ald fitr die
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Beurteilung der Wiberflage ijt vor allem mafgebend, ob das
flagerijdye Patent Nr. 16,884 eine fjhubberechtigte Erfindung dar-
ftelle ober micht.

Die Betlagten und Widerkliger madjen geltend, e3 liege auf
Seiten der Kldger und Widerbeflagten weder eine nene, nod
Tiberhaupt eine Griindbung vor. Sie behaupten jedod) felber nicht
pojitiv, dak die Anbringung eimer fontinuierlichen . Reihe wvon
Nieten [Gngd der Nifhte fhon vor Wnmeldbung ved Hdgerifdhen
Patented in der Scweiz befannt gewefen fei, jondern fie geben
3u, bap man frither ,meiftend” nur eine ober wei Nieten an-
bradhte. Jevenfalld aber ift der Beweid nichi erbradht, dag [Hon
vor 1898 in ber Scdhweiy Schube mit Nietermibten neben bden
gewodhnlichen Mdbten fabriziert worden felen, oder daf eine ber:
artige Vevwendung der Niefen in der Schiveiz befanni gewefen
jei. Bielmebhr i)t den Aften [ediglich au entwehmen, daf jhon feit
smwanzig ober dreigig Jahren Cingelnieten zuv Befeftigung vou
Sdynatlen over gur Unterftiisung ded befonderd gefdhrbeten Enbd-
puntted ver fenfrediten Seitennabt am jogenannten Lajchenjchup
verwendet worden waren. Da nun dad flagerijdhe Patent, wie
fih aud dem im Rujammenbang mit der Patentbefchreibung und
ven Deigefligten Reidhnungen zu interpretievenden Patentanfprudy
bedjelbert ergibt, nicht etwa bie Berwendbung von Nieten in ber
Sdyubfabrifation {hlechthin, jondern fpeziell die Verjtarfung ganger
Jtabte burd) parallele Nietentreiben zum Gegenjtand Hat, o ijt
nicht zu Dbeyweifeln, daf die Fflagerijhe Criindung, {ofern ibr
liberBaupt ber Gharafter einer Crfindung jufommt, auf bad
Prdvifat der Neuleit Anfpruc) erheben fann.

3. Begiiglich ber weiternr, von ben Gerichien ebenfalld zu
pritfendert, in casu Dbejonderd umftrittenen Frage, ob itberhaupt
eine Erfinbung vorliege, ift ber Borinftang darin beizupflichten,

~ bafs bei ber Verwendung von Rietenveiben lingd ven Tihten ein

gang anderer techinifdher Swed verfolgt und erveidit wird, al3 bei
per Unbringung von Gingelnieten, jei e8 ald Ednieten am
Lafchenichuly, jei e3 bebuid Befeftigung von Schubjdhnallen. Dav-
aud folgt nun freilid) bad Borhanbdenfein einer Crfindbung nod
nicht, jonbern e8 mup auferdem ein fiiv bie Grreiung ded neuen
tecguijchen  Nubeffetted faufaler jdhopferifdher Gedanfe u
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fonjtatieven fein. Denn, wie bad Bunbdedgericht jdhon wiederholt
und indbejondere durd) Uvteil vom 42, Jult 1890 in Sadien
WMitller gegen Goar (B, XVI, &, 536) entidyicden BJat, find
mehr over weniger gejchicfte Wbdnberungen Iingjt befannter Ge:
braudidgegenjtinde ober Einvidjtungen feine Erfindbungen. Anbder-
feitd ijt aber davan feftzubalten, dap, wie ebenfalld in dem citierten
GEntideive bemerft wurde, bad Gefes bedeutjame und unbedeutende
Crfindbungen in gleiher Weife jdhiht und einer Criindbung bder
gefeslihe Sdyup dedbalb nicht verfagt werden fann, well bas
Mag geiftiger Tatigleit, welched zu ihrer Hevvorbringung ec-
forderlidy war, ein gevinged ijt. Liegt nun wirklih etwad neues,
mit Nuben u gebrauchended vor, dad aber gleidymwobl bidher von
niemand ausdfinbig gemadyt worben war, fo it in der NRegel der
Sdhlug geredyifertigt, daf e3 nur vurdy diejeniqe geijtige Tdtigleit
au ceuteren war, weldhe eben al3 erfinderifch begeichuet ju werden
pflegt (vergl. Sdyanze, Patentfabhigheit, S. 40). Diefe Gr-
foagungen freffen auj den vorliegenden Fall ju. Denn wenn
gleich zuzugeben ift, daf va8 Maf geiftiger Tatigleit, dejlen o3
sur Heroorbringung ded von ben Kldgern ergielten technijchen
Nubeffefted bedurite, fein befonderd groged genamnt Zu werden
verbient, fo waren dod) immerbin wdbrend 20 over 30 Jabren
Nieten an Schuben angebracht yoorden, obne daf irgend jemand
auf ben Gedanfen fam, dbie Nietung zur UntevftiiBung ganger
Nibte u verwenben,

4, Ziegt fomit auf Seiten der Kldger und Wiberbeflagten in
ber Tat eine {usberedhtigte Crfindung vor, jo ijt die Wiberflage
abguweifen, bie RKlage dagegen prinzipiell zu fdhiiven. Tenn bdie
Hagerifche Bebauptung, baf vad Fabrifat ber Betlagten unter den
Patentanfprudy der Kldger falle, ift nicht nur unwiderfproden
geblieben, jondernn fteht fogar mit den Audfiibrungen der Wiber-
flage (vergl. Faft. B bievor), wie itberhaupt mir dem IJnbalt
{amtlicher Aften, im Cinflang.

Der beflagtijdhe Hinweid auf Prodbufte ber Schubfabrif Krenz-
lingen, weldie mit benjenigen ber Kldger identijch feien, evidheint
jbon qud dem Grunde ald unftichhaltig, weil e3 i dabei um
Jabvitate Dandelt, bie jinger find, ald bad fligerijhe Patent
e, 16,884,
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Wad plieRlich die von bden Klagern geltend gemadite Ent-
fhabigungsforberung betrifft, jo ift bdiefelbe in dem vorinftanglid
sugejprochenen Betvage und aud denfelben Griinden, auf welden
bie Cnijdheibung ber Vovinjtany berubt, gutzubeifen.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Uvteil bded Hainbeld-
gerichtd Ded Rantond Wargan vom 14, Januar 1904 in allen
Teilen beftatigt.

41, AUrteil vom 27. Wit 1904 in Sadjen
Stafder, R, TB.-Bekl, u. Ber.-KL.,
gegen Mac Cormick Harvesting Machine Company,
Betl.,, W.-K1. u. Ber.-Bell.

Erfindungsqualitit: Erfindungsgedanke, Erfindungsproblem, oder Lo-
sung des Erfindungsgedankens ? Art. £ ; 10 Ziff. 4 Pat.-Ges.

A, Durdy Meteil vom 20. November 1903 hat vad Hanbdels-
gericht bed Kantond Biirvidy fber die Redytdbegehren :

a) ver Hauptflage:

1. Der Beflagten fei die Nadjahmung ber dem Kldger in
Patent Nr. 13,806 gefdiigten Miakmafchine, die Feilbietung und
per Berfaui der nachgeahmten WMafdinen gerichtlich zu unter=
jagen, unter Androbung der in Wrt. 25 ved Pat.-Gef. vorge:
febenen Straffolgen;

2. bie Beflagte fei verpflichtet, bem Kldger 20,000 Fr. nebit
2ing a B 9/, feit dvem Datum bder Weifung (4. Jult 1902) zu

“begablen, eventuell eine nady ridterlidhem Ermeffen, eventuell in

Berbinbung wmit einem Beweidverfabren feftzujtellende Schaden-
erfagjumme ;

3. e3 felen die auf Schweizergebiet lagernben Mafchinen der
Betlagten zu fonfidsieven, ebenfo die jamtlidgen fir vie Feiljaltung
und den BVerfauf auf Schweizerboden berechneten: Profpette, Preisd=
eourantd u. |. w., iberhaupt alle Reflamemittel ;



