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tretharer” ,Mechidanfprud” erfdeine (vgl. Entjdy. d. Bundedger,,
Amil. Samml, Bd. XXVII, 2, S, 128), odber daf bod) Dder
,Seffiondr? eined joldhen Unfpruched ald Progegvertveter in
eigenemt Jntevefje zu Detradhtent fet (vgl. ebemdafelbit ©. 131 f.,
fermer Bb. XXIII, 2, €. 1303, Grw. 1). Jnudejjen find Dbiefe
famtlidhen Wvgumente in dem Urteile bed Bunbedgerichted vom
22. Degember 1902 i, &. Schabdeli gegen Schabelt (Umtl
Samml,, Bd. XXIX, 2, S. 396 {f.) eingehend gewiivdigt, jedoch
nidht al3 ausdfdlaggebend anerfannt worden. Wad insbejondere die
Frage ber Progepverivetung in eigewem Jutereffe Detrifft, fo wird
bafelbft allerdingd vom Begriffe der Unfnabme bed Progefied jeitensd
eingelner Konfurdgliubiger auf eigene NRedhynung und Gefahr —
wenn audd mit der Berpflidhtung zu Redynungsablage gegentiber
ber Mafje — audgegangen, aber ald unumgdnglide Boraud-
febung fiiv eine foldpe Prozegfiihrung dad uftreten im Namen
ber Majje geforvert. Diefe Bebingung ijt wun aber im wvor=
liegenden ebenfowenig wie in dem angefithrien Falle erfiillt.

4. Grfdyeinen demnad) die Verufungdfliger ald jur Aufnafhme
bed Progeffed paffiv nidyt legitimiert, jo Fann von einer Zu-
fprecdhung ded Berufungdantraged Ffeine NRede fein, womit aber
purdhaud nidht gefagt fein joll, dag ber Wotivierung bed vorin:
ftanglichen Urteild Dhinftdhtlich bder Wbtvetdarfeit ded Bermieter-
vetentiondrechted bievortd beigepflichtet yoerde.

Demnad)y Bat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Ucteil ded Appella:
tiond- und RKafjationdhofed ded RKantond Bern vom 26. No=
bember 1903 im Didpofitiv defitigt.
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43. Usfeil vom 27. Wai 1904
in Sadien Gewerbekaffe Badew, KL u. Ber-KIL,,
gegent Sanfor-Aieier, Befl. u. Ber.-Vefl.

Kollokationsstreitigkeiten im Pfandungsverfahren : Streitwert.
Art. 148 in Verbindung mit Arl. 250 SchKG, Art. 59 0G. — Giliig-
keit einer Schuldanerkennung des Pfandungsschuldners. Verfigungs-
hefugnis desselben, Art. 96 SchKG. — Anfechtung der Schuldaner-
kennung nach Arl. 288 SchKG.

A, WMt Nrtell vom 18, Degember 1903 batte ver Prifivent
be3 Bezivt3gerichtd Horgen die Klage, deven Redhtsbegehren lautet:

Die im Betreibungdverfabren gegenr Otto Haujer, Wrchiolog,
in Mincden, vom Beflagten geltend gemachte Forverung vou
20,000 Fr. nebft Bind fei al8 unbegriindet zu erfliven und
bemgemdf der Kollofationdplan in diefem Sinne abzuindern und
ca3 laut Betreibung Nv. 23 dem Betlagten follogierie Betrefinis
von 2029 Fr. ver Kldgerin an deven Forderung faut Betveibung
NRr. 46 uguteilen, —
abgewiejert, und ber von der RKldgerin gegen diefen Entjcheid er=
griffene Jefurd ift von ber 1. Wppellationdfammer bded Ober-
geridht3 ded Rantond Blivid duvd) Urtell (,Bejdhlug”) vom
26. Marz 1904 abgewiefen voorden.

B. Gegen bdad obergerichtliche Urteil Hat vie Klagerin vedhizeitig
und in vidgtiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht ev-
griffen, mit dem Antrag auf Sutheipung ber Klage.

C. Der Vetlagte hat Abweijung der Bernfung beantragt.

Das Bunbdeggericht siebt in Crwdgung:

1. Am 16. Februar 1903 erhob ber Vormund bed wegen
Geiftedtrantheit bevormundeten Beutigen Betlagten gegen Ddefjen
Sobn, Otto Haufer, vobhnhajt gewejen in Ritjhlifon, nunmehr
in Mincen, Betreibung an fir eine Forberung von 25,000 Fr.;
am 2. Miry 1903 wirkte ev Biefiir einen Avreft aud, wnd in
ber Folge leitete er Klage auf Bezablung jener Summe ein.
Diefe Klage fand iGre Crledigung durch Unerfennung bdev geltend
gemachten Forderung durd) den BVertveter bed Otto Haufer, laut



356 Civilrechtspflege.

Grflarung vom 17, April 1903, Am 4 Wpril 1903 war u
Guniten eined Drittglaubigerd (Betveibung Ir. 42) die Pidndbung
vollzogert worben, wobel bdie Wrvejtgegenitinde die Pfanbungs-
objefte bilbeten, Die Kldgerin ihrerfeitd Hatte den Otto Haufer
am 19. Méry 1903 fiiv eine Fordberung von 4508 Fr. 20 €ta.
Betvieben, unb die Pfandung fitr fie wurde am 16. pril 1903
(in der gleichen Plandungdgruppe wie Betveibung Nr, 42) vor-
genommen. Am 28. Upril 1903 ftellte jodann der Beflagte dad
Piandungdbegehren. Im  Kollofationdplan  wurde injolge Dder
Sdulvanerfennung bed Otto Haufer die Forderung ded Bellagten
voll jugelajffen und thm 2029 Fr. zugewiefen, der Kligerin
382 v, 60 @3, und fir ihre NRejtforverung von 4344 Fr.
60 Gt3. ein Berfuftjchein audgeftellt. Die Kligerin Hat diefen
SKollofationdplan rechizeitig angejochten mit dem aud Faft. A er=
fichtlichen Dechtdbegebhren, zu Ddefjen Begriindung jie vov erjter
Snjtang fich auf eine Beftreitung der Eyrijteny ver Forderung ded
Beflagten befdriinft Hat. Veive Fantonalen Jnftanzen haben den
Hauptbeweid fitr die Erijtens dev Forberung ald burch bdie geridht-
lihe Scduldanerfennung erbracht angejehen und andgefithrt, der
{von der Rldgerin nidht ernftlich verfudhte) Gegenbeweid bder
Fiftion der Sduldanerfennung fet widht erbradt. Die weite
Suftan fibrt fermer bed ndbern ausd, ein Beweid, daf €8 jidh
um eine wabrbeitdwidvige und fomit unter Avt. 288 SHKS (ben
bie KlGgerint vov pweiter Jnftany angerufen hatte) fallende Shuld-
anecfennung Handle, fei nicht ecbracht und audy nidht erbringlich.

2, 3n feiner Antwort auf die Berufung bat der Bertveter
be Beflagten vorad bdie Kompeteny ded Bunbedgerichtd, mit
Riadjidt auf den Streitwert, bejtritten; fedoch zu Unvecht. Nach
feititebender Praxid ded Bunbdedgeriditd vichtet fich der Streitwert
bei RKollofationdftreitigleiten im Konfurfe bann, wenn ein Gliu-
biger bie Bulafjung eined andern Glaubigerd bejtreitet, nad) dem
Betrage der angefochtenen Fordevung (bezw. dem angefodstenen
Betvage der Fordevung; vergl. Amtl, Sammi., Bd. XXVI, 2,
&. 192, Grw. 1) ; und diefer Grunbdjag hat audy fir Kollofationsd-
fteeitigleiten tm Pfanbungdverfabren zu gelterr, mit der Mobififa-
tion (bie fidh davaud erBldrt, dbaf im Pfandbungdverfabren bdie,
nicht unter allen Umftinden notwendige, Kollotation erft nach
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dev Vevwertung jtattfindet und gleichzeitiy die BVertetlung ovbmet),
baf al8 angefochtener Betrag ber Betvag der dem Betlagten zu-
geteilten Forderung, bden bder RKliger fiv fidh beanfprucht (in
analoger Amvendung von Art. 250 Ub]. 3 SHRS), anzujehen ift,
ba nuv diefer wivklich im Stveite liegt. Diefer belduft fidy aber im
vorliegenden Falle auf 2029 Fr., evveicht aljo den filr die Bevufung
an bad Bunbedgeridht erforberlichen Streitwert, wihrend er anber-
jeitd unter dem fliv dbad miinbliche Berfahren erforderlichen Be-
trage bleibt (wogegen bei nnabhme eined Streitwerted nad) dem
gagent Betvage der Forderung bed Beflagten bad miindlige Ver-
falren Batte Plap greifen mitflen). Anf dad wirklihe vermdgens-
rechtliche Jnterejffe der Partelen, dad von mandperlet Fattoven,
namentlich auchy von ber Wnzabl der PidndungSglaubiger und
ibrem WBerbalten gegendiber dem Kollofationdplan abbingig ift,
fann Dei ver Feftftellung ded Stveitwerted nicht abgejtellt werben,
- 3. Jn ber Sadye felbjt fragl e3 fid) junddijt, ob der Beflagte,
veflen Kollofation angefochten wird, die Crifteny feiner Forderung
nadygewieferr habe. Der Beflagte beruft jid) ju dem ihm obliegenden
Beweile auf bdie gerichtliche Schuldanerfernmng des Pfandbungs-
jduldners Otto Haufer, und in dber Tat Dbildet diefe Schulbarner:
fenrung, jum mindeften, wenn fie nicht Hberbaupt al3 Sdhulogrund
angujeben ift, einen — war durc) den Nadyweis der Nidyterifteny
ber Forderung, der Kollujion von Schuldbner und beflagtem Gliun-
biger, zerftdclidhen — DBeweid fir den Beflagten, Jofern fie der
Pfdudnng gegeniiber fberhaupt gitllig und wirkfam ijt. Daf died
ber Fall fei, fann nun aber nicht beftvitten werben. WAllerdings fiellt
Art. 96 SHRG dad Verbot der Verfiigung fiber bie gepfandeten
Bermbgenditice auf; allein diefed Terbot (dejjen Tragweite betannt-
lich bejtritten ift, vergl. 9. Curti, Piandungdypfandredt, S. 1 ff. ;
Weber und Britftlein [Reichel], Komm,, 2. Aufl., Art. 96,
&. 120, Anm. 35 Jager, Komu., Art. 96, Nr. 4, S, 166)
ftebt Bier nidht in Frage, da o8 jid) bei ber Sdhulbanerfemuung
nicht um eine Berfiigung itber gepfandete BVermdgenditiike hanbdelt,
Dad @efes aber eine weitere Befdhranfung der Didpofitiondfabigleit
bed Prindungsjhuldners, ehwa gleid) dber Didpofitiondfibigteit des
Gemeinichulonerd nady Wrt. 204 SHRG, nidht fennt. Hiebei
bleibt die Giiftigleit ftrafrechtliher Beftimmungen, wie gerade
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3 B. § 206 jivdh. StEB, wonad) nidt nur die Berheimlichung,
Befeitigung ober BVernichiung von Bermbgenditiiden duvch den
Sdyuloner, gegert den Betreibung auf Pfandbung angehoben ift,
fonbern audy die faljhlie Schulbamerfennung und bdie bdadurdy
bewirtte Sulajjung unberechtigter Dritter zur Pfandung unter
Strafe geftellt wird, burdhausd unberithrt. Kann daber nidht gejagt
werben, daf bie Schulbanerfennung dbem Dbefreibenden Dritiglaubiger
— ber Klagerin — gegenitber unmwirffam fet, fo bleibt fiiv biefen
nur dag Rehidmittel ber UnjechiungBflage dibrig, wobel fein
Rweifel fein fann, dag auch die geridilidhe Schulvanerfennung
fidh afd anfechtbave Rechtdhandlung im Sinne ded Art. 288 dar-
ftellen fann, jofern eben bie fibrigen Boraudjegungen diejer joge-
nannten  Deliftdpauliana vorliegen; aud)y Art. 286 leg. cit.
founte in Frvage Ffommen, wobel zu Dbeadhten i, baf al3 maf=
gebenver Reitpuntt bie Pidndung, r der die Schuldanerfennung
gefithrt Bat, alfo in casu die Piandung zu Gunften ved Betlagten,
angujebent ift. Daf der Nadhweid ber Bovaudfepungen der Un-
fechtung3tlage ber Klagerin, ald nfedytungdfligerin, obliegt,
fann feinem Sweifel untecliegen; fie batte fomit fir die Delitts-
pauliana davzutun, dag bie fraglidhe Sduldanerfermung in der
Abficht ber Benadbteiligung bder (ltbrigen) Glaubiger ober bder
Begiinjtigung ded Beflagten vorgenommen worben und daf diefe
AbTicht ded Beflagten erfenubar gewefen jei; und Ddiefed Beweid-
thema dect fid) wohl mil dem anbern, daf die Schulbanerfernung
eine wabrheitdwidrige, ,falihliche?, gewefen fei, 2. . daf eine
nicht erijticrende Schuld anerfannt worden fei, die fraglide Sduld-
anerfetung fomit Fonjtitutive, nidyt deflavative Bedeutung habe
unb den eingigenr Schulbgrund der Forberung bded Beflagten bilbe,
wovin gleichzeitig audy eine Schenfung an den Beflaglen ldge.
Davon, dag bdiefer der RKldgerin obliegende BVeweid geleijtet fei,
iit nun aber feine Meve; bie Kidgerin Hat fich davauj bejdhrantt,
bie Giiltigleit und Wirtfambeit der Schuldanerfenmung zu be-
jtreiten und bat Hievon auBgehend bem Beflagten iiberiafjen, den
Radjoeid der Erifteny feiner Forverung ju fithren. Danad) fann
aber bdie Anfechtung der Julafjung ved Beflagten nidht ald be-
griinbet erfldrt und muB bdemgemif bdle Klage, in Bejtatigung
be3 angefodhienen rieils, abgewiefen werden.
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Demnady Bat bas Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiejen und dag Urteil (, Befhlug”y
ver I UAppellationsfammer ded Obergeridhts des Kantons Bitridy
vom 26. Wiry 1904 in allen Teilen bejtitigt, "

44, Arteil vome 24, Juni 1904 in Sadjen
Abtiengefelfdart Granifbriide Lavorgo, KL u. Ber =K1,
gegen Bruppadier, Befl, u, BVer.-Befl.

Anfechtungsklage : Ueberschuldungspauliona nach Art. 287 Ziff. 2
Sph KG. I?@wiefem ist die Abtretung oder Anweisung einer Forderung
ein « dbliches Zahlungsmittel» 9 — Tatsachenfeststellung und rechi-
liche Wiirdigung von Tatsachen, Art. 81 06.

A. Durcdh Urteil vom 23. ebruar 1904 Hat vie I Appelfa-
tion8tammer bed Obergerichtd bed Kantond Biivich fiber bie
Gtreitfrage :

St ble unterm 1. Degember 1902 von bdem am 7. Sanuar
1903 in Konfurd geratenen Baumeijter Jeb. Miiller 3u Gunften
bed Beflagten vorgenommene Unweifung begw. Ceffion eined Gut-
babend an A. Lodyman-Meier in Grlenbach im DBetrage von
2000 Fr. ungiltig au erflaren uad per Beflagte verpflichtet, ven
auf Grund genannter Gejfion begw. Unweifung erfaltenen Betrag
von 2000 Fr. mit Bind zu 5 0/, vom 1. Dezember 1902 an
die Rligerin ald Ceffionavin ver Konfurdmaife Mitller surticzu-
bezalylen ?

erfannt ;

Die Rlage wird abgewiefen,

' B'. Die Kligerin hat gegen diefed Nrteil rechizeitig und form-
ridhtig die Berufung an dad Bundedgevicht ergriffen, mit dem
Antrag anf Gutheifung der Klage,

C. Der Betlagte Hat auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen.



