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3- B. § 206 zivd). StGB, wonad) nidht nur die Verheimlichung,
Bejeitigung ober Vernichtung von BVermbgensditiiden duvd) den
Sduloner, gegen ben Betreibung auf Pfindbung angehoben ift,
fonbern andy bdie falihlihe Schulbanerfennung und die baburchy
bewivfte Sulajlung unberechtigter Dritter zur Pfindung unter
Strafe geftellt wird, durdhaud unberiihrt. Kann daber nidt gefagt
wetben, baf bie Schulbanerfernung bem Dbefveibenben Drittglaubiger
— ber RKlGgerin — gegenitber unwirflam fei, jo bleibt fiiv biefen
nur dad NRedhidmittel der Unfechtungdflage dibrig, wobet Fein
Rweifel fein Fann, daf andy bdie geridytlihe Scdhulvanerfenmung
fih ald anfechtbave Redytdhandlung im Sinne de3 Avt. 288 dar-
ftellen fann, jofern eben bdie fbrigen Borausdfepungen bdiefer foge-
nanntenr  Deliftdpauliona vorliegen; audy Art. 286 leg. cit.
founte in JFrage fommen, wobel u beachten ift, daf ald mag=
gebenver Reitpuntt bie Piandung, u der bdie Schuldbanerfennung
gefitbrt Bat, alfo in casu bie Piandung ju Gunjten ved Veflagten,
angufeben ift. Dap vder Nadhweid ter Bovaudfepungen der Un-
fechtungdflage ber Klagerin, al3 Wnfechtungfligerin, obliegt,
fann feinem Rweifel untevliegen; fie batte jomit flir die Delittd-
pauliana davzutun, dag bdie fraglidhe Sdubanerfennung in der
Abjicht der Benadpteiligung bder (lbrigen) Gliubiger ober der
Begimjtigung ded Beflagten vorgenommen worden und daf diefe
Abficht ved Beflagten erfennbar gewefen fei; und bdiefed Beweisd-
thema becft ich wohl mit dbem anbern, daf die Sdhulbanerfennung
eine wabrheitdwidrige, ,faljchliche”, gewefern fei, d. h. dag eine
nidt exiftievende Schuld anevfannt yorden jei, die fraglidhe Schuld-
anerfermtung fomit fonftitutive, nidht deflavative Bebeutung babe
und den eingigen Sdhulbgrund dev Forberung bed Beflagten bilde,
worin gleidyzeitiy audy eine Scenfung an den Beflagten (Gge.
Davon, dag bdiefer der Klagerin obliegende Beweid geleiftet fei,
it nun aber feine Rebe; die Kldgerin hat fich davauf bejdyvantt,
bie Giltigleit und Wirfjambeit ber Schuldanerfenmumg gu be-
ftreiten und bat hievon audgehend bem Beflagten diberiajjen, den
Nadyweid der Crifteny feiner Forverung zu fithren. Danad) fann
aber die Anfedbtung der Julajjung ded Beflagten nidht ald be-
griinbet erflart und muf demgemdif bdie Klage, in BVeitdtigung
bed angefodhtenen Nrieils, abgewiefen werden.
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Demnady Hat das Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiejen und dag Urteil ( Bejhlug”y
ber I Appellationzfammer ved Obergeridhts ded Kantons Riirid
vom 26. Miry 1904 i allen Teilen bejtatigt, "

44, Arteil vomr 24, Juai 1904 in Sadjen
Abfiengefelfdaft Grawifbriide Lavorgo, KL n. Ber.=K1.,
gegen Beuppadier, Befl, u, BVer.-Bekl,

Anfechtungsklage : Ueberschuldungspauliona nach Art. 287 Ziff. 2
Sph KG. I?zwiefem ist die Abtretung oder Anweisung einer Forderung
ein « dbliches Zahlungsmittel» ? — Tatsachenfeststellung und rechi-
liche Wiirdigung von Talsachen, Art. 81 0G.

' A. Durdy Ucteil vom 23. Februar 1904 Fat vie I Apypella-
tionBtammer bded Obergerichtd de8 RKantond Siwidy diber bdie
Streitfrage :

St dle unterm 1. Degember 1902 von dem am 7, Samuar
1903 in Konfurd gevatenen Baumeifter Seb. Siiller 3u Gunften
be Beflagten vorgenommene Anweifung bego. Ceffiont eined Gut-
babend an A. Lodyman-Meier in Qrlenbad) im DBetrage von
2000 Fr. ungiltig au erfliren und der Beflagte verpflichtet, den
auf Gruud genannter Geffion begw. Unweifung erfaltenen Betrag
von 2000 Fr. mit Zind zu 59, vom 1, Dezember 1902 an
bie Kligerin al3 Ceffionarin der SKonfurdmafie Diiller juriidyu-
bezahlen ?

erfannt

Die Rlage wird abgewiefen,

' B: Die Klagerin hat gegen diefes NMrteil redtzeitig und form-
ridtig die Berufung an a3 Bundedgericht evgriffen, mit dem
AUnivag auf Sutheifung ver Klage.

C. Der Bellagte Hat auf Beftatigung ded angefodstenen rteild
angefragen,
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Dasd Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Der in Obermeilen wohnbafte Veflagte hatte eine Forverung
aud Steinlieferungen an Johann Mitller, Bauunternehmer in
Rirrich, die fich im Degember 1902 auf 2180 Frv. belief. WMitller
feinerfeitd Deforgte im Jabhre 1902 ble Maurevarbeiten an der
Neubaute eined Lodymann-Meler in Erlenbacdy, wnd Jatte hievaus
Berrithrend im Degember 1902 nodhy ein Guthaben von jirfa
3000 Fr. Am 1. Degember 1902 ftellte nun der Angejtellte bed
Miiller, Keller, vem Betlagten folgende Urfunde aud: ,Hiemit
bevollmichtige ich Sie, bet Hevrn A, Lochmann-Meier in Erlen-
Jbad) den Betrag von 2000 Fr. . ... von einem Suthaben in
LEmpfang au nehmen. Hodhadtend : ppa. Joh. Miiler: (sig.)
LZh. Keller.” Am ndmlichen Tage bezog umd erhielt der BVeflagte
vont Lodymann den Betrag von 2000 Fr., wofiiv er folgende
Quittung audjtellte : ,Fr. 2000. ... fiiv Redhnung von Herrn Baus-
Jmeifter Viller von A, Lochmann-Weier mit der BVerpflichtung,
S allfallige Boaurhicjtinde zu Gunflen bed lestern Hig auf den
Jgenanuten Betrag einguftehern, Heute erhalten ju haben, bejdyeint.”
(Datum  und Nnterfdhrift.) Am 7. Januar 1903 wnrde diber
Bauunternehmer Miilfer (aui Vegehren eined britten Glaubigerd)
ver Konfurd evbffnet, und e3 erhob nun die Kldgerin, die eben-
fall3 Konfurdglaubigerin im Konfurfe WMiiller ift, al3 Ubtretungd-
glaubigerin tm Sinne bed Urt. 260 SHRG die vorliegende
Klage, mit dem aud Faft. A erfihtlichen Rechtdbegehren, bie fie
auf et 287 Riff. 2 SHKS ftist. Der Beflagte bat Wbwetfung
per Klage beantragt, indem er erjtend bdie Wuffajjung wvertritt,
bag angejocditene Rechidgejchdft fei nidht anfechtbar, toeil e3 fich
um ein ,0blihed Rablungdmittel” bhandle, und weitechin geltend
madht, ver Gemeinjhuloner fei jur Reil ber Bornahme bed frag-
ligen Redytdgefchafed nody nicht fberjdhulbet geroejen und jeden=
fall3 Babe er, der Beflagte, die alfillige Uberfchulbdung wicht ge-
fannt. Die erfte JInjtang (va3 Vegivtdgericht Meilen) — bdeven
Begrindung fidh dle IL. JInjtan obne weitered angefchlofien Bat
— fithet in threm die Klage abweifenden Urtetle zundcdhit aus,
bad angefodytene Nechidgejchaft, dbasd jie ald Wnwetfung qualifiziert,
fet nidyt anfedhtbar, da e3 fich gemdfy einem Prajubdie bed Obers
geridhtd ded Kantond Rurid) vom Jahre 1902 bei btretung —
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und aljo a fortiori bei Wnweijung — von Guihaben ded Bau-
unternehmerd an den Banbevrn auf dem Plase Biivid) um ein
ubliched Zahlungdmittel Handle. Ded weitern nimme die L Inftany
an, der Jtadnoeid der Unfenntnid ver Bermigendlage ved WMiller
fet geleiftet,

2. Bei der Frage, ob vder angefodtene Rechtdaft unter die an-
fehtbaren Recdhtdhandlungen nady Hrt. 287 3iff. 2 SHRSG falle,
fann eingig jtveitlg fein, ob in jenem die Tilgung einer Gelojchuld
auf anormale Weife, durd) ein nidht {ibliched Bahlungdmittel
liege. Diefe Frage fann nicht abjtvaft entfdhieden yoerdew, jondern
ed ift in febem eingelnen Falle ju prifen, ob nach der in den
betreffenben Gefchaftafretien Rblichen Gefhiftdpraris und nach ven
Berhaltniffen der betveffenven Perfonen bevartige Sahlungdmittel
al3 ubliche gegeben und angenommen ju werden pflegen, jodaR
diejenigen, bie Kredit gewdhren, davin nichtd ungewdhnliches er-
blifen und bdamit u vedhuen gewohnt find. (Vergl. Urteil ved
Bunvedgerichtd vom 14, Februar 1900 . &. v. Wattenwyl und
Genoffen  gegen  Konfurdmafie  Piifter-Dite, Amtl. Samml,,
Bb. XXVI, 2, &. 202, €rw, 2.) Gin ,iiblihes” Rahlungd-
mittel muf, wie jdhon aud ber Bufammenitellung mit dem Hus:
prude ,Barfhaft” erbellt, wie Barfhaft gegeben und angenomen
werdert; body genilgt, dbafy bied an einem gewifjen Ovte oder in
gewiffen Gejdafisfreifen der Fall fei, wie fich ja {iberhaupt dev
Bahlungdverfehr an verfdhiecvenen Orten und in  verfdiedenen
Gejchiftatreifen vevjchieven abjuwideln pflegt. (BVergl. bundedger.
Cntjdy., Bov. XXII, S. 214; Brand, AUnfecdhtungdredyt, S. 171.)
b jened im eingelnen Falle jutveffe, ijt eine Tatfrage. Und nun
erfldvt bdle I. Quftany, unter ftilljweigender Ruftimmung der
IT. 3nftang, und unter Berufung auf ein Uvteil der lestern vom
4. Juni 1902 (BL f. zird). Redhefpr., I, Rr. 267), worin die
Abtvetung von Forberungen ald iibliched Sablungdmittel auf bem
Plage Ritrich im BVerfehre wijdhen Bauberrn und Banunter:
nehmer, fofern Fordevung und Baujduld in einem engen Bu-
fammenbange ftehen, efldvt war —: wenn dad fiir da83 Jabr
1902 und fiir den Plag Riirih mapgebend fei, fo fei nicht ein-
aufehent, ,warum bdiefe Entidheidung nicht andy fiiv den vorliegenden
Fall Plag greifen Fdnne” ; fitv dem Werfehr mit dem in Jlivich
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wofhnenben Bawmeijter Maller feien bdie in Sitvidy geltenden
Ufancen maRgebend, und e3 liege auch nidhtd daflir vor, dap feit
bem erwibhnten Urteile be8 Obergerichtd bie BVerhaltniffe andere
geworden feferr; namentlich falle in Betradit, daf audy die ange:
fochtene Recht8handlung, wie dad angefithrte Urtell, in pad Jabr
1902 falle. Auch der Jufammenhang wifhen der abgetretenen
Gotberung und der Schuld bed Willer fei vorbanben, da ba3
Guthaben bed Mitller YPerrihre aud den fiir Lodymann audge:
fibrten Bauavbeiten und der Beflagte zu bdiefen Bauarbeiten
WMaterialien geliefert Habe, wofiiv ev Glaubiger ded Miiller ge-
worden fel. Jn diefen udfithrungen liegen tatiichlicdhe Feit-
ftellungen, an welce dad Bundedgericht gemdp Wrt. 81 DG ge-
bunben ift. Wenn fidh die Kligerin vafiir, ,dak bdie Abivetung
yoon Bauforberungen auf bem Plase Rividh nie ald {bliche
pZilgungdart angejeben worben” (fei, auf dad Beweidmitiel der
Grpertijfe (vad fie fdhom vor L. Jnjtany angerufen Batte) beruft,
fo fann biefer BeweiSantvag wicht gebdet werben, da er Ser-
{tdrung be8 von ber Bovinftany verbinbdlich feftgejtellten Tat-
beftandbed begwedt. Und wad fie baritber, dbaf die Bauforderung,
um die e8 fid) beute Gandle, nidht ,auf dem Plage Riirich” ent:
ftanden fei, vorbringt, richtet fic) ebenfalfd gegen die tatjadilichen
Husfithrungen der fantonalen SJnftanien und vermag deven Nfien-
widbrigfeit, wad eingig erbeblich wive, nidht dargutun, Der Be-
bauptung endlich, ein Sujammenhang pwifden der Baujchuld und
ber ,abgetretenen” Forderung fei nicht nadgewiefen, ift entgegen-
gubalten, bafy die Klagerin felber vor I Snftany Hat voriragen
lajlen, ber Beflagte fei Baulieferant ves Mitller gewefen, daf
ber Betlagte bebauptet Kat, feine Lieferungen an Miiller feien
sum Bau Lodhmann verwendet worben, und dag die Borinflangen
offenbar biefe Darftellung al3 erwiefen annehmen, ba die Vor-
inftang nidht ndtis gefunbden Hat, auf einen dabingielenden even-
tuellen Beweidantrag bed Beflagten einguiveten; audy Hier aljo
Bandelt e fih) um eine vor Bunbedgericht nidht anfedhtbave Tat-
bejtandafejtiteliung. Hat aber danady die BVorinjtany den Redis-
Degriff ved ,diblihen Nahlung@mitteld” nicht ivvtiimlichy aufgefafst
und ift dad Bundedgericht tn Begug auf bdie eimgelnen Tatjaden,
aud benen fie bdie Tblichleit ved Rahlungdmitteld folgert, an. die
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Feftitellungen der Vorinjtany gebunden, fo fann im angefodhtenen
Redht3gefhift in concreto jeimer Natur nachy eine auf Grund
ves eingig in Frage ftehenmbden Wrt. 287 Biff. 2 SHREG anfedht-
bave Redt3hondlung nidht evblicdt werdben, gleichviel, ob biefed
Mechtgefchdft ald Abtretung ober ald Sablungdanweijung ober
Sorberungdiibermeijung qualifisiert werde. Die Fragen der Tlber:
fhulbung ded nadhmaligen Gemeinjhuldnerd Mirller im fritijchen
Reitpunfte und ver Unfenninid bed Beblagten von der 1lber:
fdhuldung braudjen Dei biefer Sadhlage nicht gepriift zu werden.
Demnad) hat dag Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil ber
1. Appelfationdtammer ded Obergerichitd bed3 Kantond Rlrid) vem
23. Februar 1904 in allen Teilen befiatigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtpflege.
Organisation judiciaire fédérale.

45. Arrét du 28 avril 1904, dans la cause Praplan, dem.,
rec., contre de Preux, déf., int.

Recours en réforme au Trib. féd. ; recevabilité : recours contre
une déclaration en faillite, art, 174 LP, art. 56, 58 OJF.

A. — Le 14 février 1902, le Juge d’instruction pour le
district de Sierre prés le Tribunal du 3=¢ arrondissement du
Valais fut nanti d’une requéte signée < P. Praplan & C® »,
par laquelle ceux-ci demandaient 3 étre déclarés en état de
faillite conformément & 'art. 191 LP. Aucune société n'étant
inscrite au Registre du commerce sous cette raison, P. Pra-
plan & Ci », le Juge d’instruction prononga, le méme jour,
14 février 1902, la faillite personnelle du recourant, Pierre
Praplan, & Lens, et en fit donner avis au défendeur Jules de
Preus, notaire et préposé anx faillites du district de Sierre,
qui, en conséquence, procéda i la liquidation de cette faillite.



