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tionnaire responsable d’'un dommage causé par sa faute ou
celle d’un employé & sa nomination; elle ne visait qu’a ob-
tenir U'annulation soit du jugement déclaratif de faillite du
14 février 1902, soit des actes au moyen desquels le défen-
deur est arrivé i liquider la faillite prononecée & I'encontre
du recourant, et il est évident que, dans ces conditions, elle
ne peut se caractériser comme une demande de nature civile
puisqu’elle a trait non 4 des questions de droit matériel, mais
uniquement & des questions d’ordre formel dont le recourant
aurait pu faire I'objet soit d’un recours 4 Pautorité judiciaire
supérieure en vertu de l'art. 174 LP, soit d'une plainte au-
prés des autorités de surveillance en matidre de poursuites
pour dettes et de faillites conformément aux art. 17 et suiv.
leg. cit.

Ii est également manifeste que 'on ne se trouve pas en
présence d’un jugement au fond au sens de l'art. 58 OJF, et
il serait superflu de vouloir entrer dans aucun développe-
ment 4 ce sujet.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

46. Aefeil vomy 13, Mai 1904 in Saden
Albert Buh & Cie.,, KL u. Ber-KI,
gegen Bern-Wenenburg-Bahugeloffhaft, Befl. u. Ber.-Bell.

Zulassigkeit der Berufung : Berufung gegen einen Entscheid dber die
Rechtsstellung des Cessionars in einem vom Cedenten angestrengten
Prozesse. Anwendung oder Anwendbarkeit eidg. Rechis ? Art. 56 u.
537 0G.

Dad Bundedgericht hat,

nadyoem fich ergeben :

A. Mit Klage vom 25./27. Jult und 15. Auguft 1901 jrellten
bie Fema Wbert Buf & Gie., Kommanbditgefeljdhajt in Bajel,
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und Konvad Hip, Ingenienr in Bern, gegeniiber ber Bern-
Jeuenburg-Babngefelljchaft, mit Sip tn Bern, folgended Red)ts-
begehren: ,Die Beflagte fet zu verurteilen, ben RKidgern an ihrer
LHouptlaffe in Berw ober durch Ched auf die Kantonalbant von
o Bern oder die Kantonalbanf Neuenburg folgende Summen zu
»bezablen ;
»1. Ginen Hauptbetrag von .
s2. Bind von diefem Hauptbetrag zu 5 9/,
JHir die Durdidmnittdbauer von 9 Mo-
snaten berechret 6i3 31. Tegember 1900 |, 12,738 75

LTotal, Fr. 352,438 75

»9. Den Bind ber beiven unter Biffer 4 und 2 geforberten
»Betrage 31 50/, vom 1. Januar 1901 an Bevechnet.”

Am 20. Wai 1902 verftarh ber RKldger His an feinem feit
per Rlagevhebung begogenen nenen Domizil Bajel, unter Hinter-
{affung folgenber €vben: (folgt Aufzdblung, die unerheblidy).

Die Crben traten bie Crbjdajt sub beneficio inventarii an
und erflavten gleidhzeitig, die Riquidation der Erbidhaft der Civil:
gevichtjchreiberet Bajel zu nberlafjen. Hievanj dibernabm biefe
Amisjtelle die Liquidation im Sinne von § 90 bed bafelftddtifchen
Sefeged liber ebeliched Gitervedht, Erbrecht und Schenfungen vom
10. Mary 1884 und frat fobann bdie im Streite liegenden Un-
fpriiche bev Grbjdhajt Hib gegenfiber der Bern-Neuenburg-Bahn
laut At vom 24, Oftober 1902 an bie Beutige Berufungsd-
flagevin ab.

Bon bdiejen Borgingen gab bdie BVerufungsfidgerin der Be:
tufungdbetlagten burdh) Notififationen vom 6./8. November unbd
vom 27./28. November 1902 Kenninid und verlangte von ber-
felber eine Grildrung bavitber, ob fie mit Ridfdt darauf, dak
munmehr die Motififantin alleinige KlagBpartei fei, auf bie weitere
Behanvlung eined am 16, Mai 1902 eingereichten RedhtBver=
ficherungabegehrend verzichte, und ob fie bamit einverftanben fei,
baf die §. B. feitend bder Notififantin fiiv fich geleiftete Rechis-
verficherung, untev dem BLorbehalt einer alljdlligen Erhihung bders
fetben, ald audy fitv die gewefene Partel Hig geleiftet angefehen
werbe.

Mit Notififation vom 6./8. Degember 1902 gab die Bern:

Fr. 339,700 —
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Neuenburg-Babhn die Crtldrung ab, daf fie auf der Bebandlung
23 Recht3verficherungdbegehrend beharre.

Um 30, Tegember 1902 evidhienen jodanm bie Parteien zuv
Redyt3jortfesung in bem pwifdhen ihnen obfduoebenden Ited)s-
verficherungaitreite vor Ricpteramt III Bern.

Su bdiefem Termine ftellte ber Wertreter ber Bern-Neuenburg-
Bahn folgenve Begehren :

1. €3 fei ju evfennen, die JFivma Wlbert Buf & Cle., Kom-
manbitgejelljchaft in Bafel, fei nidgt berechtigt, im vorliegenden
Rechaftreit ald Rechténadfolgerin ded Jngenieur Konvad Hip fel.
ju verhandeln,

2. ©3 fei zu erfenmen, dle Bern-Neuenlurg-Vahn (vivefte
Sinie), Uftiengejelljehaft in Bern, fei infolgedefjen nidyt verpflichiet,
fich mit der Fivma Alvert Buf & Cie. ald Progegpartel einzulafjen.

Die Fivma Wlbert Bug & Cie. trng auf Abweifung bdiefer
Begehren an.

B. Sm Termin vom 15, April 1903 fillte der Gerichtdpraii-
vent XL von Bern folgenden Entjcheid aud:

1. ©ie Jmypetrantin, Bern-Neuenburg-BVahn, Uftiengejelljchaft
it Bern, it mit ven im Termine vom 30. Degember 1902 ge-
JJtellten Begebren abgewiefen.

n2. (Roften.)”

Gegen biefen Cntjcheid erflivte ber Berireter der JImpetvantin
bie Wppellation.

C. Mit Urteil vom 48, Februar evfannte bder Wppellationsd:
und RKafjationdhof bed Kantond BVern in Wbdnbderung ded erii-
inftanglichen Entjdyeided :

Dev Jmypetrantin find die gejtellten Jnciventalbegehren uge:
fprodien.

Bur Begritndung diefed Urtelld wird im Terte dedjelben an
Hand dber Literatur und der Prarid auBgefiihri, dag nach den
gemdp § 281 der Pern. €PO PHier zur Unwendung gelangenven
allgemeinen Grundfdsen ded Projeprechtd die an fid) gitltige Ab-
tretung eined im Progeffe legenden Anfpruch3 bad wijdhen den
urfpriinglichen Parteien Dbejtehende Prozefverhdltnid nidt zu be-
einfluflen vermdge, Dad Urteil enthalt folgenden Schlupppafjus:
S Damit, dag ver Firma WA Bup & Cie. bie Bevedhtigung ur

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 46. 369

JReafjumption 2e8 von K. Hib gegen die Impetvantin ange-
,hobenen Rechtéjtreited abgefprodien wird, ift thr audy nidht etwa
yoie MBglichfeit benommen, ihre JIntereffen gegemiiber ber leptern
,in dem Hangigen Progefle zu wabhren, da e8 ihr gemdy §§ 35,
#39 unb 40 P jebergeit freiftebt, in dem fraglichen Redytdjtreite
L0183 Redt3nacdiolgerin bed K. Hip, beyw. der Lquidationsdmajie
Lo Erbjdhaft Hik, u intervenieven, beyw. denfelben allein zu
Jlibernehmen, unter bem Bovbebalte jedod), dafy bdadurdy ben
JRedten der  Jmypelvantin  fefn Cintrag gejdheben foll (§ 40
oA L P). Die ypraftifde Konfequen; diefed Borbehalted liegt
Joavin, daf die Bertveter der urfprimglichen Partet K. Hif —
Jleien e8 dle ©rben His ober bie Liguidaticnsbehirde — Dder
o 3mpetvantin gemal § 34 P daflic gutjtehen wmifjen, dafy dem
J3u evlaffenben Urteile in Houpt= und Nebenjadie ftatt gelan
Jmerve (. RNpeinwald, Komm. ju § 37 a. P). Sobald aljo die
JSmypetratin eine bepliglicdhe Erilirung der Erben ity oder der
L BerichiBjdreibevel Bafel beibringt, feht einer Progepitbernahme
Jimn Sinne von §§ 34 und 40 CP von ibrer Seite fein Hinbder=
L8 mebr entgegen.”

D. 3n einer vedtzeitiy eingegangenen Cingabe Hat die Tartei
A. Bufp & Ele. gegen da3 vorjtehende obergerichtliche Ucteil die
Berufung an dad Bundedgeridht evflirt. Sie behauptet, die ange:
fodhtene Enifdeidbung berube auf einer BVerlebung bed Bunbdeds
recht3 und ftellt ven Anivag, e3 fei bad am 18. Februar 1904
evlafiene Urteil abauindern; demgemdy el bie Berujungsbetlagte,
Bern-Neuenburg-Vahn, mit ithren Incidentalbegehren abumweifen; —

in Erwdagung:

1. Dag nad) Art. 57 OF dle BVerufung an bad Bunded-
gevicpt mur auf eine Verlepung bed Bunbdedredytsd geftiibt
werden fann, und war entweder im Fale der unvidhtigen An:
wernbung eined dem eidgendifijhen Nechte zu entuebhmenven Redid-
fates, over tm Falle der Unwendung fantomalen oder fremden
Fechted an Stelle ded eidgendififdhen Redhted ;

2. oag nun aber die Gutheifung ded von dber BVellagten ge-
fiellten 3wijhengefuched auf Grund bed fantonalen ProzeRredtes
erfolgt ijf, und e3 fich bdaber um unridhtige Anwendung ded
Bundedrehied im vorliegenden Falle nichi hanbeln fann;
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3. bag aber aud) vom Wnmwenbdbung Fantonalen Nedted an
Stelle ved eidgendififden Redyted in casu nidht gefprodien
werdent fann, indem bdie Frage der Stellung ded Ceffionard in
einem vom Cebenten angeftrengten Progeffe in ber Tat eine Frage
bed Civilprogeprechied ift (vergl. Uvteil bed ReidhBgerichtd in
Geuffertd Ardh., N. F., Bd. XXIII, Rr. 256, indbef. S. 467, jowie
Kobler, 1ber bdie Guccefion in dad Progepverhiltnid, Gefammelte
Beitvige um Cioilprozel, Nr. 8);

4. vaf vorliegend im egenjabe zu dem in der Wmtlicden
Sammlung der bundedgerichtlichen Cntjdyeive, Bd. XXVII, 2,
Nr. 15 (vergl. fpegiell Crwidgung H) behandelten Falle auch Feine
bunbdedredhiliche Beftimmung von progerechilicher Bedeutung
in Betradyt fommen fanu;

D. ba itbrigend dle Nidtanerfennung der Berufungstlagerin
al3 Progeppartel im  gegenwirtigen Progeffe audy nidyt geeignet
iit, vie Beftimmungen ved {dhweizerifhen Obligationenredyts
iiber die HWbtretung von Fovberungen illujorifdy zu madben, da
aud dem angefochtenen vieile, indbejonbere dem Schlufpajiud
pedjelben, ecfichtlich ijt, dafy dle Bufprechung ded von ber Beflagten
geftellten Smcidentalbegebrend wirtlich nuv progefredhiliche Folgen,
und nidht etwa eine Unmdglichfeit, die cedievte Forderung rvechtlicy
geltend zu madben, nadh fich zebt; —

erfannt:
Auf vie Verufung wird nidht eingetreten,
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47. Arrdt du 13 mal 1904, dans la cause
Nydegger-Denkinger et consorts, ¢nlervenants, rec.,
et Hoffmann, dem., rec. p. v. de jonction
conlre
Calsse mutuelle de crédits et dépdts et consorts, déf., int.

Recours en réforme au TF: Recevabilitd, — Demande en sé-
paration de patrimoines et en nullité d’une cession de fonrds de
commerce. — Applicabilité du droit eantonal, art. 56 et 57 OJF,
art. 49 LP. — Valeur litigieuse, art. 59 OJF. — Péremption de
poursuites ; incompétence du TF comme Cour de droit civil.

A. — Dame veuve Denkinger, mére de dame Nydegger
recourante et intervenante au proces, exploitait 4 Genéve
un commerce de tabacs et cigares dans un immenble loué par
elle, appartenant au sieur Haas. Le bail datait du 3 sep-
tembre 1898,

Le 4 ou b janvier 1901 fut dressé un inventaire des mar-
chandises composant Ie fond de commerce en question et des
dettes de dame Denkinger ; les marchandises y sont estimées
9450 fr. 40 c. et le total des dettes ascende & 9446 fr. 40 c.
Dame Nydegger voit dans cet inventaire signé par sa mere et
par elle une remise du fonds de commerce consentie en sa
faveur. Le 1¢r mars 1901, sieur Haas consentait en faveurde
dame Nydegger un bail des locaux jusqu'ici occupés par dame
Denkinger, dont le bail n’était peint encore expiré. Cette
dernidre étant malade entra 4 I'Hopital de Genéve et y
séjourna deux mois, en tous cas, dés le 13 janvier 1801.

Le 10 septembre 1901 est intervenu entre mere et fille
un acte de vente du fonds de commerce, document légalisé le
16 septembre 1901. Cette vente consentie pour le prix de
10 000 fr. comprenait 'agencement du magasin, les marchan-
dises en magasin ou am séchoir, P'atelier de fabrication et
réparation de pipes avec les outils et marchandises. D’'autre
part, dame Nydegger s’engageait 4 payer tous les créanciers
de sa mére, et & verser 4 celle-ci ’excédent de I'actif du com-



